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VĚSTNÍK LITERÁRNÍ 
RECENSE KNIH. 

O i n o L o r i a : Storia della geometria descrittiva dalle origini sino 
ai giorni nostri. Manuali Hocpli. Milano. 1921, str. XXIV ! 581, cena 
25 lir. 

Silný sva/ck známého formátu Hoeplinových pří uček skvěle vyplňujv 
mezeru dávno pociťovanou každým, kdo se zajímá o dějiny exakt­
ních véd vůbec a matematických zvláště. Ačkoliv od publikace slavné Mon-
geovy „Oéométrie deseriptive" neuplynulo ani sto pět a dvacet it-t, 
přece v/rostla dcsKi i/tivuí geometrie do takové síly a mohutnosti a 
vymohla si svou praktickou upotřebitelností na školách takové zvláštní 
postavení, jakoby nebyla jen větví na pni matematiky, nýbrž samo 
statným kmenem lidského poznání. Dějiny její, aě mladéno data, jsou 
tak rozsáhlé, majíce v perspektivě a sťercotomii bohatou praehistorii 
že jim jest příliš těsný rámec všeobecných dějin matematiky. Až do 
vyjití spisu Loriova se však nemohla literatura vykázati dílem, které 
by nám podalo úplný a všestranný obra/ vývoje této vědy. Dosud bylv 
to jen historické poznámky ve spisech pojednávajících o deskriptivní 
geometrii, monografie o dějinách jednotlivých jejích odvětví, stručné, 
často příležitostné přehledy jejího vývoje, Kde bylo Í7>e nalézti po­
učení o její historii, necliťěli-li jsme pracné vyhledávali zlomKy celého 
obra/u /c souborných dějin matematiky. Byla to na prvém miste per­
spektiva se svými starými dějinami, která vábila monograťiitv. Uvádím 
jen. Poudrovii „Histoirc de fa Perspective" z r. 1864 a její dopIňKy 
od Cremonv a Riccarciiho nebo výtečně psanou Loriovu kapitolu o vývoji 
perspektivy ve druhé polovici XVIII. stol., uveřejněnou ve IV. díle 
Cantorových „Vorlesimgen". Postava zakladatele naši védy, Oasparda 
Monge, působila na autory tak silně, že jí zpravidla vyhradili hhvni 
místo nejen v monografiích tomuto geniovi věnovaných, nýbrž i v jinýJt 
pracech a přehledech. Tak ve známe monografii Obenranchově „0<e-
schichte der darstcllcndcn und projectiven Ocom,;trie mit besonderer 
Berúcksichtigung ihrer Bcgrundung in Frankreich und Deutsíhland itnJ 
ihrer vvissenschaftlichen Pflege in Oesterreich" (1897) 442 str., jest 
Mongiovi věnováno přes třetinu celé knihy. Monografie ta trpí vůbec 
velkou nesouměrností v rozdělení látky. Z celkových přehledu byl až 
dosud nejdůležitější Wicneruv úvod k jeho deskriptivni geometrii (Lehr-
buch der darstellctijen Oeometrie. I. (18S4), str. 5—61). I u nás stal 
se, jak známo, šest let před Wienerem pokus o stručný přehled dějin 
naší věd v od V. Lavičky s názvem „Historie deskriptivni geometrie" 
(1878), 52 str., snažící se přirozeně vyzvednouti českou starší 'produkci. 
Historická látka zde shromážděná přešla rozšířena a doplněna do práce 
téhož autora s názvem „Deskriptiva ze stanoviště historicko^paeďago-
gického" (ISS4), 151) str. Ž moderních přehledu, směšujících často úvahy 
historické s výklady kritickými a metodologickými, lze zvláště uvésti 
příležitostné | řednášky vynikajících geometru, tak na př. E. Múltera 
(Zeitschr. d. óst. Ing. u. Arch.-Ver., 1915). Toto vše nemohlo však 
vyhověti naléhavě cítěné potřebě po důkladných, přísně vědecky zpra­
covaných dějinách deskriptivni geometrie, které by se mohly státi 
základem pro další bádání. Proto byla uvítána od odborných krunu 
přípovčď prof. O. Loriy, autora nad jiné povolaného, že svou deskrip­
tivni geometrii (Metoda di geometria deserittiva, Milano, II. eJ. 1919) 
doplní třetím dílem, obsahujícím dějiny této vědy. Tato přípověď došla 
svého splnění ve formě samostatného spisu, který vyšel počátkem 
března 192! 

Správně podotýká autor, že dvojí nesnáz se naskvtá historikovi 
deskriptivni geometrie, vyplývající ze zvláštní povahy její látky. První 
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obtiž spočívá \L wmc/ení látky, neboť běží o vědní ob.ir, spějící 
jednak ke splynutí s geometrií vůbec, jednak /asahuj'ci Jo p aklkkýcli 
aplikací. Loria vymezil si svůj úkol_ definicí de^k iftivuí geometrij ja­
ko/to oboru ryzí matematiky, jehož hlavním přeJmě cm jest vše, co 
se týče r.-ctocl geometrického zobrazování těles na rovinu. D.u.iou obtíž, 
vidí v okolnosti, že ,\ e shodě s povahou věci pokrok v Jeskriptivní 
giometrii často zálež i ve zlepšeném řemeni p.-obiému j i/ studovaných, 
pročež lehce l/e zabřednouti při líčení dějin do zbytečnýcn detailu 
nebo přejíti mlčením výsledky zmínky hodné. Tuto nes.iáz překonal 
l ona podle mého soudu skvěle, vybrav dovednou rukou /e spousty 
jemu nřístu| lého materiálu skoro vždy práce vý/iuinné jak / hle­
diska věcného tak historického, tvořící východisko pro ba Jáni geometru 
pozdějších. Jen \ málo případech bych s výběrem nesouhlasil. Tak 
na př. / k< nstrukcí, spojujících daný" bod s nepřístupným průsečíkem 
dvou přímek, vytýká Lona zvláště konstrukci Schilliiigovu (str. -I5S). 
kterou nepo\ažujÍ /a zvláště šťastnou. 

Jako historik osvědčuje janovský vedec jemný takt, jímž rozděluje 
ve své kritice světlo a stín, jakož i v/ácnou objektivitu, pokud tato jest 
v lidské moci. Jest to jistě tím cennější, že velká část knihy jest VJIIO-
\áni pr.iccm posledních desítiletí, jichž autoři při Loviově významu'-m 
posta\cni ve \ ědeckém světě mu nejsou osobně lhostejni. Tak na př. 
kdo b\ nevěděl, že prot. Loria studoval v Turině, k je promoval roku 
19S3 a počal svou akademickou kariéru, ani by netušil, že s uznáním 
a úctou o Gitis. Hrunovi nemluví jen (str. 24 i—204) plně ho chápající 
vědec, uýhr/ i bývalý žák. Jest krásným projevem Loriovy loyality, že 
tam, kde" se snad ve svých iřivějších pracech dopustil nějakého omylu, 
používá naskytnuvši se příležitosti, by jej opravil. Při rozboru jednotli­
vých prací snaží se náš autor s jasným historickým citem vyhledati 
prvý záblesk určité myšlenky. Jako příklad jen ukazuji na rozbor Cou-
sineryovy „Geometrie perspective" (str. 22S), kde zdůrazňuje jeho stc-
reornetrickoti interpretaci Gergonneova řešení Apolloniova problému, 
v něm; vidi anticipaci Ficdlcrovy cyklogafie. Jako matematik, jenž sám 
vydatnou prací tvůrčí přispěl I; ro/voji deskriptivní geometrie, nezů­
stává chladným, látce cizím pozorovatelem minulosti, nýbrž domýšlí 
jednotlivé problémy a jich řešení do jich dtisledku, jak o tom na př. 
svědčí místo (str. 202), kde Senního teorém o křivosti průmětu křivky 
doplňuje teorémem dalším. Z ro/boru a kritiky děl jest z.řcjuio, jak 
mistrné ovládá Loria látku probíraných spisu a to nejen v oboru deskrip­
tivní geometrie, nýbrž, i geometrie vubec a jak zná její bohatou li.r-rauiru, 
neboť výsledky dosažené metodami deskriptivními srovnává a spojuje 
i s výsledky a pracemi z jiných odvětví geometrie. Mám tu na mysli 
hojné narážky na analytickou geometrii, na Steincr-i _ (na př. na str. 
340) atd. Zvláštní ceny dodává spisu také okolnost, že rozbory velké 
části prací jsou založeny na přímém studiu originálu, s čímž ovšem sou­
visí, že často podává ro/bor vydání nikoli prvého, nýbrž pozdějšího a 
že přirozené práce, jež byly janovskému autoru nepřístupny nebo ne­
srozumitelný, ustupují do pozadí. Jest uoznati, že se Loria# snažil ze 
všech sil odstraniti tento nedostatek, který nejen cítí, nýbrž i přiznává, 
(str. 3S0 po/n.), jednak sbíraje informace, jednak hledaje pro tvorbu 
národu jemu méně známých spolupracovníky. Skoda, že se mu podařilo 
ziskati takového jen pro Bulharsko. Kritické úsudky, k nimž. se Loria 
dopracoval hlubokým studiem posuzovaných děl, často zdůrazňuje po­
sudky vynikajících současníku, čímž své výklady zajímavě zpestřuje. 
Není divu. že autor známého spisu o algebraických a transcendent­
ních křivkách s oblibou a velkou znalostí rozbí-á právě práce z to­
hoto oboru. Jest pochopitclno, že vlašské produkci; zvláště z doby 
moderní, jest věnováno mnoho místa. 

Materiál v Loriově „Dějinách" snesený jest skutečné ohromný. Náš 
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autor čerpal nejen / knih, publikací vědeckých korporaci a časopisu, 
nýbrž i ze školských programu. O bohatství tohoto materiálu l/e si 
učiniti jakousi představu, uvedeme-li, že ve jnienn'm rejstříku na konci 
knihy jest uvedeno 705 autoru. Skoda, že kni/e není také připojen 
rejstřík věcný. Poviížíme-li, že posuzováni kniha jako pr\ní obšírná, 
tlo detailu jdoucí historie naší \ějy, nutil"• se stane základem, k němuž 
musí sáhnouti každý, kdo napříště se bude /ubývali jakoukoli otázkou 
z těchto dějin, a že si autor siní vytkl za úkol vylíčením minulosti 
/ubránili nehospodařil jmu tříštění sil ve sna/e ro/řešiti problémy již 
vyčeipané, pochopíme výhodu takového rejstříku. Také učitelům středo­
školským hy usnadnil práci, sáhnou-li po této kni/e, aby si \yhledali  
materiál kt krátkým historickým po/námkim, \/dy přibližujícím žactvu 
abstraktní učivo. 

Při souborných dějinách určité \ědv jest důležitým problémem roz­
dělení a uspořádání látky, související s otázkami dějin věJy vůbec či 
jednotlivých národu, „dějiny teorií", „dějiny literární" či „dějiny vědců- ', 
jako/ i še \ztahem dějin této určité vědy k dějinám ostatních liJských 
snažení a poměru, otázkami to, o nichž jsem pojednal na jiném místě.*) 
Prvé dvě kapitoly (str. 3—34, 35 78) věnoval Loria perspektivě, jak 
vyrostla z. praktických potřeb malířů až do konce XVIII. stol., kdežto 
ve třetí kapitole (str. 70—0Ď) se líčí pomalá přeměna metody prvých 
plánu a Vitríniova půdorysu a nirysti ve stereotomieká pravidla, vypra­
covaná Frézierem. Po této, abych tak řekl praenistorii deskriptivní 
geometrie, obrací se Loria v kapitole IV. (str. 07 127) k Mongcovi, 
připojiv několik stránek o Lagriingeově křivce chyb a o počatcícli 
kótované projekce. Kapitola V. (str. 120—181) věnována jest Mou-
geovým spolupracovníkům a žákům. Vychi/eje z úvihy, že na rozší­
ření nových metod Mongeových, dítek to velké franc m/ské revoluce, 
působily i politické sympatie a antipatie, líčí Loria v dalším vývoj de­
skriptivní geometrie do r. 1885 teritoriálně. Kapitol) VI. až IX. pro­
bírají dějiny deskriptivní geometrie kromě axonometrie v Itálii (str. 
183—220), ve Francii (str. 221 250), v Německu (str. 261—208), v ně­
meckém Švýcarsku (str. 200—327) a v bvvalém Rakousko-Uhersku (str. 
320—388). kapitola XI. (str. 380 410) má n;Í7cv „Geometrie deskrip­
tivní v jiných zemích Evropy" a jest věnována Belgii, Anglii, Španěl­
sku, Portugalsku, Holandsku s Dánskem a Bulharsku. Loria považnje 
tuto kapitolu za pouhý náčrtek, \ybudovaný na nedostatečném nviteriílii,t 
o němž by si přál, abv vyprovokoval práce další. Při této kapitole 
není důsledně zachována hranice r. 1885, neboť se na př. uvádí .i:ráce 
španělská / r. Wl>l) a přehled bulharsky sahá až do světov'1 války. 
Tento poslední vděčí kniha Loriova našemu krajanu, A. Sourkovi, býva­
lému profesoru university v Sofii Stručně sice (str. 407—410), ale vý­
stižně jest tu vykreslen obraz vývoje naší vědy v této slovanské zemi. 
jenž potěší českého čtenáře \elkým významem, klerý ve vývoji tom 
měli naši krajané a zvláště prof. Sourek sám. Z tohoto rámce terito­
riálního uspořádání vymykají se poslední dvě kapitoly, z nichž prví — 
XII. (str. 411 — 155) — probírá dějiny axononietrie až do doby nej­
novější, uspořádané podle látky (Axon. orthogonáliií. Theorém Gaussuv. 
Axon. klinogonální. Axon. perspektivní. Axon. jakožto metoda /Obrazo-
\ací. Aplikace axon.), kdežto poslední kapitola — XIII. (str. 457 560) 
— probírá dějiny ostatní deskriptivní geometrie od r. 1S-Í5 rovníž po 
naši dobu. Také v této kapitole jest provedeno rozdělení poJle látky. 
(Všeobecné a aplikace klasických metod na mnohoúhelníky a mnoho­
stěny. Teoretické bádání o starých a nových metodách zobrazování. 
Křivky rovinné a prostorové PÍochy. Noví práce o osvětlení p!o:h. 
Geometrie deskriptivní v prostoru přímkovém, v prostorech vícerozměr­

ní Věstník Král. Ces. Spol. nauk, tř. II., 1018, č. 3. 
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ných a v metrice neeuklidovské. Didaktika a dějiny desluiptivní geo­
metrie.) Poněvadž nelze od současné tvorby /ískafi dostatečného odstupu 
a nelze přehlédnouti jejích vědecký.h důsledku, jež jsou často ješu-
ukryty v tajemném klínu budoucnosti, ustupuje v této kapitole kri­
tický historik do po/aclí a proměňuje se v klidného, svědomitého kro­
nikaře. Látka prvých 11 kapitol, jak ji? / teritoriálního uspořádání 
přirozeně vyplývá, jest /ase srovnána podle jednotlivých matematiku 
chronologicky, takže bychom /cle měli dějinv včjcu a jejich spisu, 
kdežto poslední dvě kapitoly jsou více dějinami teorií a metod. Avšak 
i v prvých kapitolách Loria hojnými vzájemnými pouka/y, srovnáváním 
práci ru/ných geometru dociluje styku me/i příbuznými pracemi, takže 
pozorný čtenář si mu/e vykonstruovati na základě těchto pokynu obřad 
vývoje jednotlivých problému. Ovšem, kdvby hvi připojen onen /míněný 
již věcný rejstřík, byla by tato práce čtenáři velmi usnadněni. 

Při tomto . teritoriálním uspořádání, o němž by bylo 1/c mnoho 
diskutovati, jsme nejhůře pochodili my ť.eši, nehledě ovšem k iiároJiini, 
o nichž se vubec neděje zmínka, jako o všech ostatních Slovanech 
mimo Bulhary. Francouzské Švýcary Loria vyřadil / jejich státních 
hranic, pojednav o nich v kapitole VIL při deskripiivě poniongeovské 
ve Francii a vyhradiv kapitolu IX. německému Švýcarsku, kde ovšem 
lví podíl věnován W. Ficdlcrovi. My jsme se naproti tomu /tratili 
v širokém rámci bývalé habsburské monarchie. Nel/e ovšem /a/lívati 
vzdálenému ci/inci, že mu jest ubtížno ro/u/liti spleť iiároJnostnícb 
poměru v bývalém mnnhojazyčnéni konglomerátu podunajském. Jest však 
velmi litovati, že se mu nepodařilo získati u nás spolupracovníka. 
Bylo by to bývalo tím důležitější, že následkem /vlastních našich po­
měru, /pusobených gemianisací škol a veřejného života /a nepřátelské 
nám dynastie a snahou proniknouti na mezinárodní forum, /.vlášiě starší 
naše vědecká generace psala mnoho německy a často i jména našich 
vědců jsou buď německá, nebo aspoň ve /komoleném pravopisu ne­
znalému nepraví ničeho o českém původu. A tak se utápí naše produkce 
v německém moři. A přece to není tvorba nepatrná. / teritoriálních 
kapitol VI. až XI. Loriova díla jest rakousko-iihcrská nejdelší a rozbor 
prací učenců českých nebo aspoň v českých zemích /rozených vy­
plňuje převážnou její většinu. A také v posledních dvou kapitolách 
jsou naši vědci velmi často jmenováni, zvláště profesoři Pel/ a N>botka. 
A při tom nepřišla v úvahu téměř celá naše produkce v českém ja/yre. 
Cítí to dobře Loria sám, když. praví o V. Jarolímkovi (str. 38(1), že by 
„zajisté zaujímal v jeho dějinách místo vynikající, kdyby nebyl psal vět­
šinou v jazyce nám (t. j . Loriovi) nesrozumitelném". Vina tu nepadá na 
Loriu, ale nám nastává povinnost, vyplniti me/erii v jeho dějinách a to 
nejen \ časopise domácím, nýbrž cizím, mezinároduíin, v řeči cizině pří­
stupné. Při autorech význačných jest udán stručně životopis nebo udáno 
aspoň působení, při všech téměř matematicích i pro vývoj desknptivm 
geometrie- méně významných jsou uvedena data a inista narození a úmrtí. 
Jen u Karla Pelze, jehož pracím věnováno jest několik stránek, psaných 
se spravedlivým, upřímné procítěným uznáním, nějakým jistě neúmyslným 
nedopatřením opomenuty biografické /p.ávy a také u jména prof. So­
botky jsem jich nenašel. Jest to / národního stanoviska 'íin větší ztráta, 
že Pelz psal, jak známo, německy, jsa poměry donucen většinu své uči­
telské dráhy ztráviti v německé cizině, a také z prací Sobotkových ci­
tuje Loria jen práce německé. 

Přes svou ohromnou hutnost a přísnou odbornost čte se Loriova 
kniha krásně. Kde to jen trochu dovoluje abstraktnost látky a referující 
ráz knihy, podávající zhuštěné obsahy posuzovaných prací, probleskuje 
známý, brilantní sloh Loriuv. Ovšem i na této knize zanechaly zřejmé 
stopy velké nesnáze, s nimiž musí zápasiti dnešní tUk. Jest to zvláště 
velké množství tiskových chyb, z nichž si ovšem mnohé upraví čtenář 
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sám, některé však ruší matematický smysl. Také jest zajisté t řebi při­
čísti na vrub stížené korektuře při poválečných poměrech tiskových ně­
která nedopatření, omluvitelná při p.vém zpracování tak ohromného 
materiálu, jež by byla jistě pečlivá ruka aulorova opravila. Stujž zde 
oprava některých / nich: 

Str. 101. Obrázek 13. jest nepřesný, neboť oblouk X P ; v půdorysu 
přesahuje, v nárysu nepřesahuje pás X' X" P' P". Obdobná nepřesnost 
jest i při oblouku YP2. 

Str. 13S. Chapuyova konstrukce proniku dvou rotačních elipsoidu 
s mimoběžnými osami jest vysvětlena slovy: „Chapuy volil za rovinu 
vertikální rovinu rovnoběžnou s osami obou ploch a za horizontální ta­
kovou, aby byly Kružnicemi příslušné průměty horizontálních řezu obou 
ploch." Tato poslední slo.a nejsou dosti jasná. Bylo by lépe, kdyby zněfla: 
„a za druhou průmětnu takovou rovinu, aby byly kružnicemi průměty 
řezu obou ploch se soustavou rovnoběžných rovin, kolmých na rovinu 
vertikální, jež by protínaly obě plochy v podobných a podobně ležících 
elipsách". 

Str. i56, po/n. 1. Olivierovo řešení Apolloniova problému na kouli 
záleží v tom, že se vede rovina tečná ke dvěma kuželům pomocným a 
nikoli určená vrcholy tří kuželu. 

Str. 161. Rovnice pro (o a Q mají zníti: 

-Wîт?|- ]\\\; . . - / Г 7 , ^ * -т-^HK2, 
'/. ţ 

značí výra/ ( í y ' _ ( / t ' ) j ^ i^g ^ j s - j i £e ' -£ ' í ) s 

' * ' / > i- i 

Str. 214. V obr. 17b jsou nesprávně umístěny popisy. Na místě B' jest 
mitno položiti C , kdežto bod B' padne do vnitř menši kružnice. Průse­
číky obou kružnic jest označiti P' a Q'. 

Str. 230. Ma býti 

3 — : » L- 2 —^- = 6 2831851068 a nikoli 628311851068. 
' f 

Str. 251. Rovnice mají zníti: 

[Q- (a- — r'2)]- = 4 a- Q- (COS- « cos- <o -\- sen2 co); 
r- a- sen- a = 0; Q- •*- 2 rQ sen co — (a- z"2) = 0. 

Str. 252. Lewis Cohen Stuart použil za podklad svých vývodů o iso-
. . . k COS f 
totach pro intensitu osvětlení wrazu a nikoli ve jmenovateli Q* 

Str. 312. V Hemmingově doplňku ke práci Fiedlerově o trojhranu 
touiají se úhlopříčny S,A-=S1B = S1C ve čtyřúhelníkových stěnách po­
lárního trojhranu a nikoli hrany S ^ atd., jak jest omylem zde uvedeno. 

Str. 330. Me/.i příčinami, proč v Rakousku se zvláštní zálibou byla 
pěstována desKriptivní geometrie, uvádí Loria starou geometrickou tra­
dici, osvědčenou také okolností, že v r. 1889/90 se na vídeňské universitě 
přednášela „perspectiva communis". Snad by bylo bývalo záhodno zde 
uvésti, že vídeňská ' universita byla organisována podle staršího vzoru 
pražského, kde se rovněž čtla tato nauka a to podle knihy Peckhamovy. 
Opomenutí toto ovšem nespadá na účet Loriův, nýbrž Němce Oben-
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raucha, / něhož čerpal Loria, nerozuměje českým prainnuun, při se­
psání prvých dvou paragrafu o dějinách deskriptivni geometrie v bý­
valém Rakousko-Uhersku. (První stadium vývoje. Fr. Tilscher.) 

Str. 431. Při zmínce o eliptickém pruměUi koule v klinogonální axono-
metrii jest nedopatřením položen poloměr koule ro\eu velkj poloosj 
tohoto průmětu, jak známo, rovná se poloměr ten malé poloose. 

Str. 435, pozn. 3.- V rovnicích pro kolmice spuštěné s bodu A, B a (. 
(OA OB OC), ležícím na hranách trojhranu se třemi pravými úhly, 
na rovinu jeho vrcholem O vedenou, iná zníti jmenovatel 

\m- -f- n- -j l- a nikoli \m' | //' | /' 

Str. 467. Kriterion kolmosti dvou úseček AB a CD jest 

A"B" - - £ £ ' o 
a nikoli 

A' B' ' C" D" 

A" B" , C" D" 
A'B' h C D' 

Str. 494. Autor známé deskriptivní geometrie na/ývá se F. v. Dalwigk. 
Str. 495. Známý vídeňský geodet se nazývá Doležal, nikoli Dolczwal. 

Diakritická znaménka při českých jménech vůbec odpadla. Také z našich 
Procházky a Kadeřávka (str. 526) stali se Prochan/ka a Kadeřávce, jejLhž 
práce ostatně byla Akademii předložena r. 1912 a nikoli 1911. 

Přes tyto tiskové chyby a malá nedopatření lze vysloviti celkový 
úsudek o díle Loriově v ten rozum, že jest lo cenná, bohatá kniha, 
která bude nejen úhelným kamenem v dalším vývoji nisto íckého ba­
dání, ale i chloubou matematicko-histori:ké l i e a t u r y . Jest nejen prvou 
svého druhu, nýbrž stojí také na výši dnešních přísných požadavku, kla­
dených na dějiny matematiky. Lze ji proto vřele dopouči. i tomu, kdo 
hledá poučení v blízké i vzdálenější minulosti deskriptivní geometrie. 

Q. Vcticr. * 
H. T h u r n , Das drahtlose Telegraphiereti und Fensprechen mit 

Hilfe der Kathodenrohren. 2. vydání. Dietze, Berlin 1920. Stran 78, 
cena —.—. 

* 
H. W i g g e, Die neuere Entwickelung d;r Funkentelsgraphie, ein 

Siegeszug der Vakuumróhre. 2. vydání, nakladatel Die Ingenieur-Zsitung, 
Góthen-Anhalt 1921. Stran 71, cena 8,80 Mk. 

Radiotelegrafie, specielně některé její obory, těší se v posledních 
letech neobyčejná pozornosti a zájmu. Mezi tyto obory patří také stu­
dium vlastností a aplikací elektronových lamp; není divu, že odlesk to­
hoto zájmu jeví se i v literatuře jak časopisecké, tak i knižní. Obě 
monografie, Thurnova i Wiggeova, jsou obsahem i podáním podobny: 
vykládají přístupnou, nematematickou formou fysikální pochody v elek­
tronových lampách jak o 2, tak i o 3 elektroda h, a na základě čet­
ných schematických obrázků jich různé aplikace jak v radiotelegrafii, tak 
i v radiotelefonů. Thurnova kniha pojednává v úvodní kapi.ole také 
o historickém vývoji elekt-onových lamp, v jiné kapiiole o Braunově 
rámové anténně Ku konci Wiggeovy knížky jest podán přehled hlavní 
literatury (ovšem pouze německé). Oba spisky možno k první infor­
maci doporučiti. - Žáček. 
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I. A. F l e m i n g , The Thermicnic Valve and iti Developmjnts in 
Radiotelegrapliy and Telephony. London 1910. The Wireless Press 
XV , 270. 

Také Fleming si položil za úkol, vylíčiti původ a vývoj elektro­
nové lampy, jak se vyrábí, její fysikální vlastnosti a upotřebení v radio-
telegrafii. Úkol ten se mu pěkně podařil. Celá kniha je rozdělena na 
sedm kapitol. V kapitole prvé se líčí vznik elektronové \ampy od . 
efektu Edisonova až do vynálezu Flemingovy „elektronoví lampy o dvou 
elektrodách". V kapitole druhé se dovídáme, jak Fleming použil prak­
ticky této lampy jako detektoru v bezdrátové telegrafii. Další krok ku 
předu znamenají práce Langmuirovy. Ukázal, že je nutno užíti extrém­
ního vakua. Připravení velkých zředění a jich měření jsou pěkně po­
psána. Aby mohl měniti proud v lampě, zařadil Lee de Forest mezi 
žhoucí kathodii a anodu třetí elektrodu, opatřenou jemnými otvory, t. zv. 
„mřížku". Tak vznikla „elektronová lampa o třech elektrodách". O je­
jích vlastnostech a použití jedná kapitola třetí . V kapitole čtvrté se 
dovídáme, že této lampy možno použíti také jako generátom netlume-
ných oscilací frcuuence měnitelné v nesmírné širokých mezích. Popsán 
vynález A Meissncr-Armstronguv o zpětném spřažení. Popsány jsou 
různé typy a ru/né způsoby spojení, a studovány podmínky, za nichž 
oscilace mohou vzniknouti. Kapitola pátá jedná o použití lampy v radio-
telegrafii, a šestá v radiotelefonu. Poslední kapitola jeáná o novějších 
zdokonaleních elektronové lampy (v letech 1014—1018) a o pokrocích 
teorie lampy. Elektronová lampa rozhodla starý spor v radiotelegrafii, 
zda má se použíti oscilací tlumených nebo nellumených, ve prospěch 
netliimených. 

Bohatý obsah knihy, psané elementárně, je všude poutavě 'podán. 
Mnohé kapitoly vzbudí zájem i čtenáře, který se speciálně nezajímá 
o bezdrátovou telegrafii. Zbytečně mnoho stránek je věnováno soudním 
přím Fletningovým o patenty. Půvab knihy zvyšuje to, že Fleming sám 
má velké zásluhy o elektronovou lampu. 'Knihu možno doporučiti. 

Dr. R. Šimůnek. * 
H. G. M ó l l e r : Die Elektronenrohren und ihre fcechnischen An-

wendungen. Sammlung Vieweg. Vieweg und Sohn, Braunschweig 1020. 
Stran 102, cena 18 Mk. 

Zcela jiného rázu je monografie Mollerova; kdežto předešlé knihy 
spokojují se namnoze pouze popsáním resp. nematematickým výkladem, 
jest Mollerova kniha ryze teoretická- Rozdělena je na 4 oddíly: v prvém 
pojednává se o fysikálních pochodech v elektronových lampách o 2 elek­
trodách, odvozuje se formule Richardsonova a Langmuirova, definuje 
se pojem charakteristiky lampy. Po té se vykládá působení třetí elek­
trody, zvané 7nřížka, definují se pojmy: průnik, vnitřní odpor lampy, 
strmost charakteristiky a odvozuje se t. zv. Barkhausenova vnitřní rov­
nice lampy. Ku konci prvého oddílu pojednává se o lampách s ano-
málními charakteristikami. V druhém oddíle jest podána teorie sesilo-
vače jak nízkofrekventního, tak i vysokofrekventního, jak ji podali 
Barkhausen a Schottky, a promluveno také o výhodách lamp s větším po­
čtem mřížek. Třetí oddíl jest vlastně reprodukcí autorových pracf o teorii 
lampových generátoru. Nejprve vykládá se teorie lampového generátoru 
s cizím buzením, potom generátoru s t. zv. zpětným spřažením. Ko­
nečně podává autor teorii zjevu, Němci zvaného „Ziehen", jenž vysky­
tuje se u stanic s mezikruhem. Na konci třetího oddílu pojednáno o mě­
ření na lampách a samovolném pískání sesilovaču. V poslední kapitole 
podává autor konečně teorii audionu, pojednává o záchvěvovém přijímání 
nethimených oscilací a autodynu. 

Mollerovu knihu musí studovati každý, kdo chce hlouběji vniknouti 
do oborů, v nichž se elektronových lamp užívá. Kniha, ač je psána čistě 
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odborně, čte se snadno; pochopení mnohých partií by se u ^ n l n i l o 
/iiaěnou měrou, kdvhv v knize byly uvedeny číselné příkladv resp. uká/kv 
měření (na př. na lampovém generátoru a pod.). Žáček. 

R e i n - W i r t / : Radiotelegraphisches Praktikum. 3. vvdání. J. Sprin-
ger, Berlin 1021. Stran 557, cena 1211 Mk. 

Úkol prvého vydání Reinova praktika byl skromný: mělo jím býti 
usnadněno vedení praktických cvičení v bezdrátové telegrafii, jež Rcin 
na darmštattsk é technice zařídil a vedl. V druhém vydání p.>stivil 
se autor již na \šeobccnější stanovisko. V obou v\ dáních oinc/il se 
Rcin na popis měrných metod, všeobecné a úvodní partie byly ne­
obyčejně stručné, matematické vývody nebyly nikde uváděm, pou/c 
jen výsledné v/.orce. To bylo pociťováno velmi nepříjemně; proto 
\e i., právě vyšlém, vydání Reino\a praktika, jež /pracoval Rcinuv 
učitel Ví irtz. jsou všeobecné a úvodní kapitoly zpracovány daleko ze­
vrubněji, vzorce, vyskytující se v měrných metodách, jsou oJvo/ovány, 
měření pak jsou ilustrována na číselných příkladech. Vším tím Reinova 
kniha- proti dřívějším vydáním neobyčejně /(skala, ovšem stal se / ne­
patrní knihy obsáhlý spis o 561) stranách. Wirt/.ovou úpravou Reinova 
praktika stala se / něho nejen všestranná příručka l< provádění mě­
ření /.oboru \ysokofrek\entni techniky, nýbrž i pěkná, moderně psa íá 
učebnice radioťeleg rafič. 

Vypisovati zevrubně obsah spisu nemělo by mnoho ímy.du: kniha 
pojednává o všech měřeních, týkajících se jak jednotlivých součástí 
stanic (kondensátoru, samoiudukcí a poj.), tak i o měřeních na osci-
lačních kruzích (měření frekvence, útlumu atd.). Kniha obsahuje m i n i í 
metodv k studiu jak stanic vysílacích, tak i jednotlivých aparátu a 
celých stanic přijímacích. Jediné postrádám měrné metody k studiu 
strojových generátoru vysoké frekvence a statických transformátoru 
frekvence Proti 2. vydání jest kniha, přiměřeně enormnímu rozmachu 
vysokoirekvemní techniky v nejposlednějších letech, modcrnisováaa: nejen, 
že jsou 7evrubne popsánv metody k studiu seíilovaču, audionu a lam­
pových generátoru, ale i v ostatních partiích knihy jsou jednotlivé 
měrné metodv upraveny pro lampový generátor, jenž jest ideálním zdro­
jem uetlimiených oscilací; ke konci je podán přehled hlavní literatury. 
Kniha jest opatřena velkým množstvím obrázku schematických, jakož 
i krásných zinkografií, zobrazujících jak aparáty v pr:i\i užívané, tak 
i celé stanice. Vůbec je úprava knihy skvělá. Nepochybuji, že 
i fvsik často bude hledati a najde poučení o mnohých otá/kách v Rein-
Wirtzově knize, a množství kapitol se zájmem a užitkem přečte. 

Žáček. 
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