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»interval« jest nedostate¢né urCen, nebof nerozhodnuta zistiva
otizka po hranicich tohoto intervalu. Zndazoriiujeme-li ¢as na ¢&i-
selné ose, funkce politicko-aritmetické jakoZto funkce &asu jsou
zpravidla dany na mmoZstvi diskrétnim. Operujeme-li s funkcemi
tohoto druhu, pak obvykld urdeni &asova (rok, mésic, den) tiplng
stadi. Pfejdeme-li vS§ak k funkcim vSude definovanym na ¢&iselném
kontinuu, potom jest tfeba pfesnéj§iho ohrani¢eni doby. Mnozi
autofi si vypomadhaji riznym réenim, na p¥. nasledujiciho dne, den
po, den pfed a p. Tato vypomoc je vSak zbyte¢ni, uvédomime-li
si, Ze interval ¢asovy, na pf. rok, na ose Ciselné jest vyjadfen jako
polouzavieny interval bodovy, nebof poditime rok od
1. ledna do 1. ledna pfi§tiho -roku, exklusive vSak tento den. UZzi-
vanim pojmu polouzavieného intervalu dostavaji soucasné tuvahy
politicko-aritmetické jasny -a jednoznalny geometricky podklad,
okolnost to, ktera pfi vykladu jest jist€ prospésna.

"JOSEF VAVRINEC (Pizei, 1. R.): "

Jak by bylo mozno zjednodusiti vyucovani
deskriptivni geometrii.

VSeobecné se uzniva, Ze vyulovani tfeba uzpiisobiti poZadav-
kiim, které klade psychologické ustrojeni Zactva.

Reformou stfednich $kol z r. 1908 bylo zavedeno do osnovy
deskriptivni geometrie kotované promitini na jednu priimétnu, v mife
oviem velmi omezené. Myslim, Ze v zadjmu zjednoduSeni a usnad-
néni vyucovani _tomuto'gfédm'étu jest, aby se tohoto druhu zobra-
zovani uzZivalo ve $kolich obecné&ji. Pro tuto zmé&nu miuvi nejen
davody praktické, ale i psychologické.

Po strance psychologické jest promitini na jednu prumetnu roz-
hodné jednodu3$i, protoZe vyZaduje cbriceni pozornosti jen
k jediné primétnd.a vztahiim utvaru, o jehoZ zobrazeni se jednd, -
k této jediné. Vezmmeme-li na pf. jednu z nejiednodussich iiloh, se-
strojeni pravé délky useCky uZitim promitaciho lichob&Znika prvého,
tfeba zkoumati se Zaky vztah tisecky k ob&€ma primétnim, obratiti
jeiich pozornest k poloze prvych promitacich paprski koncovych
bodit k piidorysu tiseky a k tomu, Ze vzdalenosti jejich .od pido-
rysny se jevi v obrazci jako vzddlenosti ndrysii jejich od obrazu
osy x. Pravé v$ak tato okolnost znamend odchyleni pozornosti
34kovy od podstaty tlohy, sklopiti prvy promitaci lichob&Znik do
pidorysny:-Druhd poti¥ zatdtednikova jest v tom, Ze pfesny popis
a odiivodnEni konstrukce vyzZaduje ditkladné znalosti odborné ter-
minologie a- vyjadfovani, které si Zaci osvojuji jen pomalu. Pfi pro--
mitini na-jednu pramétnu toho nenf; pozornost ziistivd upfena. na
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sklopeni, vzdalenosti koncovych bodit od primétny neni tfeba hle-
dati jinde, jsou pfi obrazech jejich vyznaCeny, a také vyjadfovani
jest jednodusSi. Tak jako pfi této jednoduché a zakladni konstrukci,
jest tomu ve vSech dalSich tilohdch. Provadéji se témé&f jen v piido~
ryse a narys slouZi vice méné jen jako fitvar pomocny. Tak pfi
sklépéni roviny, kdyZ zobrazujeme mnohoiihelnik v roving, pfi zo-
brazovani fezdl ploch rovinami, priiseéikii pfimky s plochami, pro-
nikii ploch. Ale vidy uZiti nirysu cdchyluje pozornost od podstaty
lilohy. ,

Konstrukce lze provésti v prcmitanf na jednu primétnu v do-
konalej$im souhlase s prostorovym feSenim, takZe Zadna iiprava
konstrukce, kterd uZiti zplsobu promitini vyZaduje, neodchyluje
pozernosti Zakovy od hlavni mySlenky. Uvadim za pfiklad iilohu,
sestrojiti bodem pficku dvou mimobéZek, pfi. niZ se kenstatuje, Ze
piicka seCe kaZzdou z nich, urCuje s kaZdou rovinu a jest tedy je-
dich priiseCnici, kterou lze najiti, pon&vadZ kaZda z rovin.jest urCena
piimkou a bodem. V promitini na dvé priimétny se fesi iilcha vidy
tak, Ze uréime pritsednici téchte rovin jako spoinici priise¢iku jedné
z téchto rovin s druhou mimob&Zkou s danym bodem. Pfi tom v8ak,
jak se pfi opakovani snadno pfesvédlime, unikne Zikim -vedouci’
mysSlenka konstrukce, zatlatena jscuc do pozadi jejiimi podrcbnostmi.
Pfi promitani na jednu primétnu vSak miiZeme velmi pohodIng se-
strojovati pfimo tim zptisobem, Ze uréime prisecnici onéch rovin
jako spoinici criise¢ikit dvou parit vrstevnic stejnych kot, pfi femzZ
pfimky jednoho z 'onéch pird jdou danym bodem.

PFi promitini na jednu primétnu rysujeme jen obrazy prvki
nutné€ potfebnych a pozornost zikii se miiZe upirati jen ke vztahim
uvaZovanych ttvarit navzdjem a k jediné primétné a neni odchy-
lovana chledy na priiméinu druhou. Zici tu poznavaii 1é pe, Ze fe-
Seni iilohy zavisi na danych dtvarech a nikoli na primétné samé,
" Ze poloha jejich k ni mitZe miti vliv na uspofddani konstrukce, ale
nikoli na jeji podstatu. Cim vice priméten, tim mén& dokonale chi-
pou Zaci prostorovy vyznam konstrukci. To ilustruje nejlépe zku-
Senost, kterou udinil jisté velmi.mnohy, ne-li kaZdy uditel, Ze Zak,
jenZ poznal, Ze lze uZivati pomocnych priiméten, zaCne feSeni iilohy
slovy: »Zvolime si stranorysnu...«, anizZ by vé&dél dale.

"PFi feSeni v8ech tloh vystaCime jedinou priméinou, coZ ma
vyznam téZ jako tispora Casu. A jest pfi zobrazovani mnoho- -
thelnika, téles, rovinnych fezit atd. tfeba narysu? Jediny obraz po-
stali k urdeni vysledného dtvaru, ale také k takovému jeho znd-
zornéni, abychom si jej mohli pfedstaviti. Postaéi téZ k znazornéni
osvétleni utvari. V nékterych piipadech jest provadéni konstrukce
ve dvou obrazech pfimo mrhanim ¢asu. Mim na mysli zobrazovani
proniki tdles, jehlanidl, hranold, kuZel, valcdt, kdy ndleZity vyklad
a provedeni ¢islovani vyZaduje tolik Casu, Ze se pronik v obou obra-
zech za hodinu neprovede, acli se nema sp&chati na dkor pochopeni
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véci. Také tu sta¢i k znazornéni jediny obraz. Provadéti konstrukce
plochy kulové z danych prvki v promitini na dvé primétny jest
pfimo pfepych.

Zkratka feSeni prosto‘rovych tloh v promitini na jedinou prii-
métnu jest nejen psychologicky jednodussi, ale také Casové tispor-
nejsi. Casu takto uSetfeného bylo by moZno uZiti k provedeni vét-
Sillo podtu tloh a jejich variaci. P¥i rysovani ziskime vé&t$i zdjem
7zakn, zmensi-li se zbytecné mechanické rysovani a timorné vyta-
hovéni, jehcZ jest pfi pravouhlem promitani na dvé primétny pfiliS
mnoho.

Neminim wcv8em, Ze by se mélo od zobrazovini na dvé prii-
métny zcela upustiti, nybrZ, Ze by se mély veSkeré konstrukce pro-
vésti nejdfive v promitini na jednu priimétnu, a to zvlasté kon-
strukce zdkladni, aby se Zik dokonale utvrdil v tivahich o kon-
strukcich v prostoru a jejich zobrazovani na roviné. Konstrukce, pfi
kterych zobrazovéani na. dvé primétny viibec nemd smyslu, by se
provadély jen v promitini na jednu primétnu. Na pf. zobrazovéni
iellanti, hranollt, kuzZelli, valcti, ploch kulovych, protoZe se tu opa-
kuje zcela zbyteCné dvakrite totéZ. Potom teprve by se ukdzalo
Zaktm, jak se komnstrukce jaksi- »pfeloZi« do promitini na dvé prii-
métny, a to v pfipadech, kdy pohled ze dvou stran ma vyznam, a
z tohoto do promitani Sikmého, po pf¥. pravoihlého axonometrického,.
ziské-li se na ndzornosti, tedy na pf. pfi zobrazovéni osvétleni a pod.
Nédmitka, Ze promitani Sikimé (pravoihlé axonometrické) jest tézZ
promitani na jednu priimétnu, zde nema mista, protoZe zde uvaZu-
jeme vZdy téZ dva obrazy, z nichZ jeden jest hlavni a druhy ma
tlohu podruZnou, a tivahy prostorové, zde se vyskytujici, jsou pfi
nejmens$im tak sloZité, jako pfi promitini na dvé priimétny; nad to
pro feSeni iloh metnckych se tento zplisob zobrazeni pro zaéateu—
niky nehodi.

Upravu vyuéovéni ‘pfedstavuii si tak, Ze v kvarté redlky by se
postupovalo asi tak, jako nyni, jen s tim rozdilem, Ze by se na pro-
mitani na jednu primétnu poloZil o néco véts{ diraz; promitini na
dvé priimétny a zavedeni stranorysny by se ponechal-o.s ohledem
na ty, ktefi pfestoupf na odborné Skoly. P¥pravny rdz vyuCovani
deskr. geometrii v této tfidé by  zistal zachovin. Ve vy$Sich tri-
dich redlek a realnych gymnasxi by se postupovalo, jak zde na-
znaduji, 4 jsem pfesvédden, Ze by se stejné mnozstvi katky probralo
dfikladné&ji a dFive neZli za poméri dnesnich. M¢ dosavadni
zkuSenosti z kvinty, ve které isem si, pokud toho ovSem dnesni
- osnova pFipousti, vZdy ved! naznatenym zplisobem, nasvédeuji tomu,.
e disledné provedeni zmény zde navrhované by. se ‘osvédiilo.

Lietzmann v »Zeitschr, f. mathem. u. naturwiss. Uﬁterricht«
rod. §7. v danku »Die Eintafelprojektion in der Mittelstufe der ha-
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heren Schulen« uvddi né€kterd mingni o této véci a sam zaujimé k ni "
stanovisko negativni. Tfeba vSak vSimnouti si v&ci bliZe. Clinek byl
napsan, kdyZ v Prusku byly vydiny nové osnovy pro stfedni. (ho-
liere) Skoly; jedni se o stfedni stupeii. Jde tu o tﬁdy nizsdi, nez ve

kterych se u nas deskriptivni geometrii. pocing, totiz o tam&i¥
kvintu, odpovidajici asi na%i II. tFdé&, kvartu (nade IIL.), niZ$i a vy$&i -

tercii (IV, a V.), a tu oviem se vyskytujfl v kvint& a kvarté dlohy,
jeZ u nds jsou ve tfidé Ctvrté, ano i v paté. Tu jest ovSem otdzka, -
jsou-li Zaci téch tfid pro zalitky deskr. geometrie, jak tam se maii
probirati, dosti vyspéli. (Na pf. v kvart€ — pruské —— maji- se pro-

birati vrstevnice a spiddové pfimky roviny, prﬁseénice d,vou ro=

vin a p.).
S druhé strany vsak iz r. 1922 Scheffers, genz s Krame-

r e m napsal uebnici deskr. geometrie -hovici novym pruskym osno-.

vam (1925), zaujal stanowsko promitini na jednu primétnu pfiz-
nivé, ukazuje, Ze jest pro Ziky snaz§i. Lietzmann polemis,uj‘e,
s timto ndzorem a odfivodiiuje své zamitavé stanovisko tim, Ze na

odbornych 3kolach, jeZ pfedpoklddaji jen pfedbdZné vzddlari Skoly -

nirodni, uZiva se promitini na dvé priimétny a promitini Sikmého.
Zapomini vSak, Ze se tu jednd zpravidla o znizornéni. pfedmétit
Jednoduchych v ' polehich co nejjednodud$ich a z¥idka o zobrazo- -
vani konstrukci prostorovych. Dovolava ss min&ni dvou:odbornikit -
z Rakouska (jmen neuvadi), z nich? prvy je autorem metodiky deskr.
geometrie a druhy uznanym vidcem deskriptivifi tameisich. Prvy

pravil, Ze- v Rakousku jiZ promitini na jednu primétnu zkusili a . -

opét od- véci odstoupili. Druhy uvadél za divod, Ze si %4k pFili§
dlouho zvykd mysliti si priméthu jen v poloze vodorovné, potom si

téZko pfedstavuje priimétnu v poloze jiné a nesnadno pfechdzi k- pro- -
- mitdnf na dv& primétny. Zvykati Ziky na to, aby uZivali jediné pri- -
métny, pfedstavujice si ji Jednou v poloze vodorovné, po druhé ve .

svislé, bylo by pry jen mafeni Zasu; lepe uZivati obou soutasng.

Av3ak minéni obou auterit maji’ své hacky. Pokud se tyde:

prvého odbornika tfeba miti na pamé&ti, Ze zaleZ{ velmi na tom, jak
. se vyudovénf zafidi, a potom, Ze s promitanim na dv& primétny jest - |

to asi néco podobného, jako se v8im, Cemu jsme zvykli,; na pf s po- -
&itanim v uriité soustavd- (desitkové); zkuste, zvyknoutl’ si na jinou

“(a snad by nkdo ani nevéfil, jak je to snadné) a budete v nf brzy-
poéitati stejnd pohoding - jako v prvé. Uditelé jsou zvykli vyucqvatx*i-

deskriptivni geometrii v promitin{ na dvé pramétny a-ze sefrvacnosti
si nedovedou dobfe predstaviti, Ze by to $lo'i jinak, -AvSak to, Ze -
ucitel ‘jest na ndco zvykly, neznam-ena, ze to musx bytl zacd-;..,m
teénikow snadnéjsi, 4

" Druh& autorita- Llétzmanmva 1est pravé take v zajetl promxtani,

" na dv& priimétny; davam ji plnd za pravdu, e uZivati jediné prii- .
‘ métny stfidav& v poloze vodorovné a svislé by bylo nevhodné Stala
 poloha pramétny. xest ‘Prave to, co &inf metodu_tuto Zaktm snadnou;
oa stﬁdani by 1i iakum velmi ztilllo. Ale tu prévé Zalezi na tom, abv
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se vyulovani vedlo tim zpfisobem, aby pfechod k promitini na dvé
primétny byl snadny. Ja sim udinil jsem brzy po zavedeni osnov
z r. 1908 zkuSenost opalnou, Ze totiz septimdntim zvyklym na pro-
mitani na dvé primétny Cinilo promitini na jednu primétnu po-
tiZe, jakych jsem v pozdg&jsich letech pfi postupu obriceném (pro-
mitani na jednu priimétnu v kvarté a kvinté) neshledal.

Tém, kteti aZ dosud zavad&li anebo radili zavadéti promitani
na jednu primétnu do stfedni Skoly, Slo hlavné o to, ukdzati Za-
kiim, kde v praxi.se ho uZivd. Je to na pf. Ratheho knizka »Dar-
stellende Geometrie des Gelindes«, Lotzbeyerova »Grundlehren der
Darstellenden Geometrie mit Einschluss der Perspektive. Mit An-
hang: Darstellende Geometrie des Geldndes« a kniha od Schefierse
a Kraniera. Tyto aplikace se Zaktm libi a rysy s podobnymi tlo-
hami radi rysuji; myslim, Ze jednou z velmi podstatnych pfi€in jest
snadnost téchto tloh. AvSak vSude ve zmin€nych knihdch stoji pro-
mnitini na jednu primétnu isolované. Ja pravé navrhuii, aby se mu
ulilo téZ s ohledem na pfechod k promitini na dvé primétny a
aby bylo také pomiickou k snazSimu vniknuti do pod-
staty konstrukci prostorovych. Uspora &asu, svrchu
zmin€nd, znamend vice, neZli pouhou moZncst provésti vétsi pocet
konstrukci; znamena téZ, Ze od zapocCeti do ukonéeni uplyne kratsi
doba a tim se zmensi pravdépodobnost (a kazdy uditel
vi, jak jest velikd), Ze Zak ztrati pfehled.

Lietznranntiv divod proti promitini na jednu pramétnu, Ze
vétSina oborit inZenyrskych uZiva promitini na dvé priméiny, neni
rozhodujici. Sdm L. ve své metodice pravi zcela spravné, Ze stfedni
Skola jest pro vSecky.

Posléze ani minéni, Ze by promitini na jednu primétnu Cinilo
vEtsi obtiZze pro ndzor prostorovy, nezli promitdni na dv& pramétny, -
nepovaZuji za oditvodnéné. Je to opét néco podobného, jako se sou-
stavou C&iselnou, v niz pocitame; jest zde zvyk téch, ktefi promitani
na dvé primétny uzivaji a zapominaji, kolik tu jest smluveného.
Vezmu z praxe pfipad co rtejjednoduss$i. UcCei musi védéti, Ze
kruh a nad nfin nakresleny uréity obdélntk znamenaji obrazy vélce,
z nich miZe odméfiti jeho rozméry a vilec potom vysoustruho-
vati; .ale stejné dobfe by pochopil, Zet kruh a k jeho obvodu
pfipsané Cislo jest obrazem vilce, jehoZ zdkladnou jest onen kruh
a vyska. vyjddfend tim cislem. Jest jisto, Ze sloZitéjsi tfitvar by se
nedal takto dosti snadno vyjadFiti, ale nékdy nesta&i také pouhé dva
obrazy. pfedmétu a jest tfeba tfetiho a po pf. i dalSich; tu pak
také tfeba védéti, co jest o pofizovéni obrazii smluveno. Laikovi se
nepfedloZi v tovamé nikdy obraz Casti strojové, jak se ho uZiva
v dilng, nybrZz Sikmy jeji obraz (ne-li fotografie); z toho, myslim,
jest dobfe patrno, jak mnoho jest pfi promitini na dvé pramétny
smluvenéhq; o nic mén& — ba jsem presvédcen, ze vice, nezh
\Y pronutani na jednu prumétnu '
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Dodatek redakce: Bylo by Zadouci, aby se naznafenému
problému, jenZ se tu neobjevuje na poli didaktickych tvah po prvé.
vénovala vEtsi pozornost také u nés, zvlas§té v této dobé snah re- -
formnich, a aby se vyménou ndzort mchlo dospéti k poznani sta-
noviska odbornikti nasich.

Minéni souhlasného s autorem tohoto Clanku jest dr. techn.
Augustin Vondracdek, prof. st. primyslové Skoly v Brati-
slavé, jenZ jiZ v lednu 1926 zaslal redakci tuto struénou poznamku
k metodice deskr. geometrie:

V iivodu do deskr. geometrie bylo by, myslim, pro'spésne, vé-
novati vice pozornosti promitini kotovanému. V kotovaném
promitini 1ze pfece také nacviciti zdkladni tilohy, tykajici se bodu,
piimky (isecky), roviny: pravou délku usecky, odchylku, pfimku
vystupiiovati, piipadné zavésti pojem intervalu i-a vztah 7.fga=:1
(v goniometrii), v roviné vyznadciti prlmky spadove, hlavni (vrstev-
nice) atd.

Vsecky tyto ﬁlohy Ize fesiti v kotované projekci mySlenkovym
postupem mnohem jednodu$§im neZ v promitini na dvé primétny,
kde hned u Ziki-zacdteCnikli nutno nahromaditi najednou mncho
novych pojmit — soufadnice, skldpéni, atd., kterych hlavné slabsi Zaci
neztravi. UZivani poimi vyS$ky, hloubky je Zaku bliZ8i, neZ pojem
soufadnice (z-ova), aspoil v zadatcich.

vew2s

PonévadZ pak jednim z ne:dulezxte;snch cilt vyucCovani deskr.
geometrii je praxe, nutno i z tohoto diivodu pfihliZeti vice ke kotov.
promitani, jehoZ se v praxi stavitelské zhusta uZiva.

KONRAD ROTREKL (Hranice, rG):

Narodohospodaiska aritmetika
v nasich stfedoskolskych uéebnicich.

Ve vyucCovacich osnovach pro stfedni Skcly jest zdiraznéno, Ze
nirodohospodafské matematice ma se na stfedni S§kole vénoyati cb-
zvlastni péce. Pro odborné skoly (obchodni) 'se toto rozumi samo
sebou. Pokud naSe stfedoSkolské ucebnice tomuto poZadavku vyho-
vovaly, a co by -bylo dobré v novych je$té v tom sméru uéiniti,-bude -
Dredmetem tivahy .tohoto ¢lanku. .

Narodohospodaiskd aritmetika bs’/va problrana ve dvou hlav-
nich skupinich podle.toho, zda jde o diichody pevné €i jisté
.aneb o diichody odvislé od jistych nahodilych (byt
mnohdy podle zikona velikych ¢&isel se opakujicich) okolnosti.
Prvé skupmé Fika se aritmetika flnanéni druhe antmea
tika poijis tcvacf
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