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Pokroky matematiky, fysiky a astronomie, ro¥nik Iil, Eslo 2

DISKUSE

DIALEKTIKA A VEDAY)
Glen korespondent Akademie véd SSSR A.D. ALEXANDROV

1

Na rozdil od viech ostatnich ideologif je ideologie marxistickd ideologif du-
-sledné védeckou, zaloZenou na objektivnim védeckém pozndvéni ptirody, .
spole¢nosti a myslenf. Proto boj s odpirci nasf ideologie ani jejf rozvoj nemohou
probfhat jinak, ne na podklad¥ fildsofického zobeciiovan{ konkrétnich po-
znatkl ostatnich v&d a spolefenské praxe. Viestranné rozvijenf védeckych
zdkladd marxistické 1deo;ogxe je proto nejdiileZitéjiim vikolem nafich v&dcu.

Po ¥adu let viak postridalo vypracovévéni marxistické filosofie u nés po-
-t¥ebné hloubky a trpélo nemdlo dogmatismem a jinymi chybami. V nékterych
pipadech bylo dokonce hldséno, %e nové poznatky védy nemohou pro rozvoj
dialektického materialismu jiZ nic pkinést, %e jejich filosofické hodnocent
miZe vést pouze k aplikaci ji¥ hotovych poudek. Kritika idealismu byla ne-
z¥dka povrchni, bez dostateén& hluboké védecké argumentaoce; phtom je na-
biledni, %e kdyZ ‘materialismus za¢ne ,vyvracet takovy znamenity vddec,
jakym je na piklad W. Heisenberg, pak je nutno odpovédét viemi prostfedky
védecké analysy na otdzky, na jejichZ podklad® on buduje své zévéry.

- Lenin ukazoval, %e filosoficky idealismus-je nesmyslem jen z hlediska hru-
bého, metaf 1ckého materialismu; z hlediska dialektického materialismu je
filosoficky i za.hsmus zvelitelé, jednostranné rozvinut{ jednoho rysu, strinky,
hranice pozndnf v absolutno, odtrfené od hmoty.?) Proto i vyvraceni téch
- & on&ch idealistickych konstrukef musf vychézet ze sprdvného objastiovéni
téch strdnek poznénf, téch v&deckych poznatki, které idealismus vysvétluje
prekroucené. Tim bude ptervdn sém gnoseologicky kofen takové idealistické
konstrukee, & kritika takové konstmkce nebude jen v poukazovéni na to, Ze
jde o idealismus.

Pro znémé nedostatky pti propracovévéni filosofickych problémi p¥irodnich
véd se stalo dosti obvyklym obvillovat nafe filosofy z povrchnfho chapénf
ptirodovddeckych problémi, které rozebirali, asto dokonce z ,,negramotnosti‘‘.

- Za btitkosti t&chto obvindni nenf viak vidy vidét dostatednd hluboké a ob-
jektivnf pochopenf podstaty v&ci. Stdvé se ndkdy, Ze pirodovédei ,,obvinf*
tilosofy 'z ,,negramotnosti*‘ stej nym zpdsobem, Jn.kYm filosofové nékdy ob-
vitiuji piirodovddce z filosofického ,prekrusovéni®. Takové vzdjemné ,,po-
klonkovén{‘‘ viak nijak nepoméhé pti Fekeni diletitych védeckych problémii.

V nékterych élé.ncich tykajicich se filosofickych otdzek fysiky & matematiky,
se najdou i perlidky. Na pifklad v ¢lénku ,,Vyznam geometne N. 1. Lobatev-
1) Clen korresp. AN SSSRA JI Anexcannpon, Dialbktika § nauka, Vestnik AN SSSR, &.6
(1957), str. 3—17.
. %) V.1. Lenin, Filosofické se¥ity, SNPL Praha, 1953, str. 322
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ského pro rozvoj fysiky‘‘?) ukézal jeho autor N. V. Markov, Ze nejzédkladngjif
principy Lobaéevského geometrie nepochopil; klade dokoncee = 1 (e = 2,78 ...
je zéklad prirozenych logaritmi)! Podobné pifpady — a najdou se takové
v riznych pojednénich — jsou zdrojem trapnych anekdot, a je moZno se jen
stydét za to, Ze takovd pojednédni se svého &asu objevovala v publikacich
Akademie véd SSSR.

To jsou ovSem krajnosti. V zadjmu objektivnosti musime v8ak pfiznat, Ze
chyb se dopoustéji nebo nedostatetnou informovanost o problémech mate-
matiky nebo fysiky prokazujf nejen filosofové. Tak na piklad profesor Ja.
P. Térleckij, teoreticky fysik, publikoval praci o zakladech teorie relativity,
v ni% na rozdil od b&*ného odvozeni Lorentzovych transformaci na podkladé
principu konstantni svételné rychlosti navrhl — sleduje filosofické cfle —
odvozeni, zaloZené na zévislosti massy na rychlosti¢). Pfitom je viak jiZ 40 let
zndmo, %e za obecnych pirédpokladi, které autor sim pfijal, jsou pouze dve
* moZnosti: bud transformace (Galileiho nebo transformace Lorentzovy; proto
ka?d4 dodatednd podminka, odliSujici relativistickou fysiku od fysiky klasické,
nutné vede pravé k Lorentzovym transformacim. Autor zfejmé tuto okolnost
neznal. Nakonec se ukdzalo, Ze navrhované odvozeni, které autor podal, ne-
obsahuje nic zdsadné nového; filosofické zhodnoceni pak je dosti povrchni.

Jiny piiklad hrubé chyby v otdzce grup transformaci najdeme u vynikajictho
fysika V. Pauliho v jeho klasické knize o teorii relativity®). Za p¥iklad. miZeme
jesté uvést knihu A. Einsteina a L. Infelda Evoluce fysiky, kde se ¥ika, Ze boj
mezi Ptolemaiovou a Kopernikovou koncepcf nemél smyslu, a kde se formuluje
problém vybudovat , relativistickou fysiku platnou pro viechny soutadnicové
soustavy, ve které by mél smysl ne pohyb absolutni, nybrZ jen pohyb relativ-
ni‘‘8). Tato tvrzeni v8ak spoéivaji na nedorozuméni. Poznamenejme k tomu, Ze
kofenem predstavy o obecném principu relativnosti viech pohybiu jako o zobec-
néni principu relativnosti pohybii rovnomérnych je, kromé jiného, matematické
chyba. Je totiZ jiz ddvno dokdzéno, %e Z4dné jiné, obecnéjif relativnosti, nez
je tato ,specidlni‘ relativnost, nemiZe byt. VSe ostatnf pak zile#f na tom
pochopit fysikélni vyznam této véty. -

Sotva se viak n&kdo odhqdlé, mluvit o ,,negramotnosti‘‘ Einsteina nebo
Pauliho. ' !

Samoziejmé nechceme tvrdit, Ze ,, kdyZ Einstein udélal chybu, miZeme chyby
délat také my‘“ a Ze pro filosofické uvahy neni tfeba znat specidlni otazky.
Uvedené piiklady v8ak ukazuji podle naseho nizoru, Ze to hlavni, v dem je
kofen nedostatki pfi propracovavani filosofickych otédzek p¥irodovédy, ze-
jména fysiky, neni bohuZel fysikdlni neznalost. Tento kofen je ve skuteénosti
filosoficky. ‘

Nékteii autofi, ktef{ psali a pi&f o filosofickych otdzkach pifrodnich véd, ne-
projevili potfebnou véZnost k véds, ignorovali priikaznost jejich objektivnich
zjist&ni a zaménovali objektivni kriterium experimentu a praxe subjektivnim
kriteriem v souhlase s vlastnim minénim. Ni¥m jinym, neZ neva%nostf k vé&de,

3) H. B. MapxoB, Znadenije geometrit N. I. Lobadevskogo dlja razvitija fiziks, sbornik Filosof-
skije voprosy sovremennoj fiziki, Izd. AN SSSR, 1952, str. 186 —215; ¢esky v,,SOVETSKA VEDA,
matematika-fysika-astronomie*, sv. IIT (1953), &. 1, str. 61 —88.

4) Voprosy filosofii, 1953, &. 4, str.”207—212; tesky v ,,SOVETSKA VEDA, matematika-
fysika-astronoraie‘‘, sv. IV (1954), &. 1, str. 78 —83.

5) B. Ilaynn, Téorija otnositéinosti, Gostéchizdat, M—L 1947 (bod D na str. 43 chybny).

%) A. diirmrein u JI. Nadennn, Bvoljucija fizéki, Gostéchizdat, M—L 1948, str. 197.
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nelze vysvétlit, Ze v fadé -lankl o teorii relativity byla tato vystavena hano-
beni jako ,,machistickd‘‘, jako ,reakémi”. Je moZno vést spor o podstaté
teorie, je nutno bojovat s idealistickymi vyklady, aviak osolovat samu teorii
jako ,,machistickou’ znamens odhazovat nejv&tii védecks vitézstvi.

,,Odhalenim*, Ze relativnost pojmu soudasnosti. nebo fakta o materialnf
struktufe pohlavnich bunék jsou ,,idealistické*, se projevilo naprosté prehliZent
vysledki védeckého zkoumani. JestliZe néktefi autofi psali, Ze pfi filosofické
analyse problému druhii v biologii je nutno vychézet z klasikt v&dy a také
z experimentélnich vysledkl, nebo Ze teorie relativity je idealisticka, tfebaZe
byla a je potvrzovina pozorovénim, pak pravé timto postupem stavéli auto-
ritu ndzoru nad autoritu praxe, to jest uéinili krok zp&t nejen vzhledem k mar-
xismu, ale i od F. Baconh, ktery jiZ na tsvité soudasné védy bojoval proti
sttedovékému patolizalstvi pfed autoritami, ktery bojoval za vitézstvi krite-
ria, jeZ dédva pokus a praxe. Filosofickéd podstata takovych ndzori spodivé.
v opuéténi kriteria praxe v teorii poznéni, v pfizndyéni primédtu sub]ektlvniho
nad objektivnim, to jest v'opusténi posice materialismu.

Stejné skodlivé, jako opovrhovanf nékterych filosofti tak zvanyml »,8pecial-
nfmi védami‘, je opovrhovani nékterych matematiki a fysika filosofii, kterou
pokladaji za ,,neuZiteéné vieobecné povidéni‘. Je tieba pfipomenout, Ze velcf

.reformétoti védy, jako N. L. Lobadevskij, L. Boltzman, Ch. Darwin a mnoz{ jini
vidy vychézeli z ,,véd specidlnich* a odtud ptichdzeli k zobecnéni filosofického
vyznamu.

Filosofii hrozi z opovrhovén{ konkrétniml vysledky badé,ni specidlnich véd
zabtednuti do dogmatismu a scholastiky, na druhé stran& pak opovrhovénim
filosofickymi zobecnénimi, zfskanymi filosofickou analysou védeckych pro-
blémi, vznikd nebezpedf, Ze se dojde k pragmatismu a positivismu, které po-
klddajf védu jen za systematicky katalog uZitednych poznatki a receptii.
Tato krajni hlediska se jesté v zahalené formé u nés projevuji, je proto nutno
8 nimi vést disledny boj na dvé fronty.

V tom, %e se ,konkrétni védy‘ a filosofie stavdji proti sobé&, se projevuje
nepochopeni dialektiky konkrétniho a vieobecného. A tu pFfichdzime k hlavni
pti¢iné nedostatkd a chyb, projevujicich se pfi vypracovavani filosofickych
problémii pifrodnich v&d, ba i v rozvoji naf filosofie v celku. Tato piftina je
v nedostateném pochopeni marxistické dialektiky, v neschopnosti ji tviaréim
zpisobem aplikovat a dale rozvijet na podkladé novych védeckych poznatki.
Jiz V.'I. Lenin ¥kal, Ze ,,... fysika upadla v idealismus hlavné proto, Ze fysi-
kové neznali dialektiku‘‘?). Stejné ,,upadli‘‘ i mnozi na&i autoti do metafysiky
a zamotali se v riznych otdzkéch zejména proto, Ze nebyli s to pracovat
8 dialektikou tvirdim zpisobem.

Dialektika nenf oviem ndjaky apriorni systém, se kterym je mozno pracovat
se samym o sobé odtrZend od jinych v&d a od spoledenské praxe. Naopak,
dialektika se vyvfjela, rozviji a miZe rozvijet jen na podklad® védeckého
poznivini a pfetvafeni pirody, spole¢nosti a my#leni. Proto také tviréf roz-
vijeni dialektiky, umé&ni ji aplikovat prédpokléds seriosni znalosti z konkrét-
nich véd. Obricend zistanou takové zntlosti povrchnimi, nepovedou k hlubo-
kym zobecnénim, nebudou-li doprovézeny dialektickou analysou a synthesou.
Krétce Fedeno, obecné, dialektika a konkrétnf védy jsou dv® neoddélitelné
stranky dialektické jednoty, kterd jedind vede k pravdivym zobeciiujicim

7) V. 1. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Svoboda Praha, 1952, str. 248.
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poznatkim. Proto i propracqvdvani obecnych problému kaZdé vidy pted-
pokladad spojovat filosofické dialektické mysleni se znalostmi konkrétnich
materidlii, nahromadénych pifsluinou védou.

Mluvime-li v8ak o chybdoch ve filosofické praci uplynulého obdobi, nesmime
nepfipomenout ani jeji velké ispéchy. V diskusi o teorii relativity se n&ktef
udastnici dopustili zjevnych nehordznostf, vcelku vSak diskuse — podobnd
jako v jinych oborech — zFetelné vyzvedla a pomohla odhalit, jak hluboko
pronikly do mySlenf nékteré predstavy, znetvorené idealismem. Principy dia-
lektického materialismu se nejen vieobecn& viily, ale objevily se i prace —
mezi nimi price fundamentélni povahy — kde dialekticky materialismus
‘skuteéné slouZf jako voditko pro pochopeni problémiu riiznych specidlnich véd.
Omezime-li se na exaktni védy, nutno se zminit o stati A. N. Kolmogorova
»Matematika‘ v prvém vydani Velké sovétské encyklopedie, kde byl poprvé
podén velmi obsahly vyklad podstaty matematiky z hlediska dialektického
‘materialismu; pfipometime ddle knihu V. A. Foka o teorii prostoru, dasu a
gravitace®), kde je na konci poddn disledn® materialisticky vyklad teorie
relativity. Z pracfi naSich filosofi uvedme na piiklad kniZku I. V. Kuznécova
o principu korespondence v soudobé fysice a jeho filosofickém vyznamu?), ne-
davno vydanou knjhu B. M. Kedrova o pojmu elementu v chemiil®), nebo
knihu V. 1. Svidérského o filosofickém vyznamu prostorotasovych predstav
ve fysicell).: . '

Dialekticky materialismus se &iff a plsobf svym vlivem mezi védeci i za
hranicemi Sovétského’ svazu, a to nejen v zemich lidové demokracie. Je
charakteristické, Ze takovi fysikové, jako M. Laue nebo M. Born vystupuji-
rozhodn® proti subjektivnimu idealismu, ktery v raznych pseudovédeckych
forméch pronikd do fysiky. M. Born na piiklad, nezastfené charakterisoval na
kongresu, ktery se konal u pileZitosti padesdtého vyrodf teorie relativity
v Bernu, positivistické ndzory jako absurdni.

V #iroké popularisaci principl dialektického materialismu mél podstatnou
dlohu vyklad, podany I. V. Stalinem v préci ,,0 dialektickém a historickém
materialismu‘‘, kterd poddvé jasny a jednoduchy systém hlavnich strinek
dialektického a historického materialismu. Velkym nedostatkem neddvné
minulosti bylo v8ak dogmatisovéni tohoto systému hlavnich principa dialek-
tiky. Celd dialektika byla pfevddéna a pfizplisobovina jen tomuto systému,
ttebaZe sdm I. V. Stalin psal, Ze dialektika-je ,,charakterisovina“, a tudiZ se
nevyderpavé témito hlavnimi strankami.

VéaZnou chybou byla nedostatedns pozornost k dédictvi, které ndm zanechal
v oblasti dialektiky V. I. Lenin!®). Jeho genidlni ideje udédvajici cesty rozvoji
dialektiky, nebyly ptijaty jak ndle#f. V tomto sméru byla dost charakteristické -
diskuse o logice, ve které fada diskutujicich nezastfend odmitla moZnost exis-
tence dialektické logiky, snaZic se iplné pominout otdzku rozvijeni dialektiky
stejnd jako logiky, to jest v&dy o formich mySlenf, a pfenechdvajic tento

8) B. A. O oK, T'¥orija prosiranstva, vr 14 ¢ tjagoténija, Gostéchizdat, Moskva 1955.

%) U. B. Kyauenos, Princip sootvelstvija v sovr j fizike © jego filosofskoje znadenije,
Gostéchizdat, Moskva-Leningrad 1948.

10y B. M. Kexpos, Evoljucija ponjatija elementa v chimii, Izd. pedag. nauk, Moskva 1956.

1) B. U. Ceapgepckuid, Filasofskoje znadenije prostranst vr ych predstavleniy v fi-
zike, 1zd. Leningradskogo universiteta, Leningrad 1956.

13) Bylo by snad ufiteéné vybrat, systematicky zpracovat a publikovat alespoii zdkladni
vyroky V. L. Lenina o dialektice. To by nejen zp¥istupnilo Leninovy my3lenky velké dtendtské
obei, ale ptimslo by i filosofy znovu a znovu promy#let tento velky Leniniv odkaz.
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problém tplng logice form4ln{, tfebate pongkud vylepiené a doplndné. A pravd
tato logické strénka nebo funkce dialektiky, sub]ektxvni dialektika jako obraz
dialektiky objektivni mé rozhodujici metodologicky vyznam.

Lenin psal: ,,Vestrannd, universdlni{ pru¥nost pojmi, prufnost dochdzejfcf -
-a% k totoZnosti protikladi, — v tom je podstata véci. Tato pruZnost, poutita
subjektivné = eklektice a sofistice. Pru¥nost pouZita objektivné, to jest odra-
Zejici viestrannost materidlnfho procesu a jeho jednotu, je dialektika, je sprav-
ny odraz vééného vyvoje svitals).

,,Dialektika je udeni o tom, jak mohou byt a jak byvaji (jak se stévajf)
tototnyms protiklady — za ]a.kych podminek byvajf totoZné, pfemériujici se\
jeden v druhy, — proé¢ lidsky rozum tyto protiklady nemé brét- jako mrtvé
ztrnulé, nybrz jako Zivé, podminéné, (*), ptemé&iujici se jeden v druhy““) v

,,Nedovedeme si pi'edstawt vyjadFit, zmétit, zobrazit pohyb, aniZ jsme pte-
trhli nepletrfité, ani? jsme zjednodukili, zhrubili, anif jsme rozdslili, usmrtili
%ivé. Zobrazeni pohybu v my#leni je vidycky zhrubeni umrtvenf, — a nejen
v mySlenf, nybrz i v poditku, a netoliko pohybu, hybrk 7akéholooh pojmu.

A v tom je podstata dialektiky. Prdvé tuto podstatu také vyjadtuje formule:
jednota, totoinost protikladi‘‘15).

,, Krédtce moZno dialektiku definovat jako udenf o jednot® protikladd. Tim
bude zachyceno jédro dialektiky, ale to vyZaduje vysvétlen{ a rozvinuti“.1?)

»,Rozdvojenf jednotného a poznéni jeho protikladnych st ... je podstatou ..
~ dialektiky“‘.17)

Viestrannd pruinost myslenf, odhalujfef hlubokou, konkrétni analysou
protikladné strinky a tendence jednoho pfedmétu a dochéze]i(d v synthese
k pochopen{ jednoty, vzéjemnych pfechoddi, totoZnosti téchto protikladnych
strinek — takovd je podstata dialektiky jako obecné metody poznanf. Je
mo#no ¥ei, ¥e v ka¥dém velkém filosofickém, védeckém, politickém problému
nevyhnuteln® vyvstane pfed némi tato jednota protlklmgio Hmota a védomf
ve filosofii, konedno a nekonedno v matematice, absolutni a relativn{ v teorii
relativity, moZnost a skutednost v kvantové mechanice, vnit¥nf zdkonitosti
organismu a vnéjif prostfedi v biologii, spojité a diskrétni, kvalitativni a kvan-
titativni zmény v evoluéni teorii, obsah. a forma, tviiréf svoboda a stranickost
v uméni, obecné principy budovéni socialismu a jeho svérdznost v kaZdé
jednotlivé zemi, stdtni plan a mistnf iniciativa atd. — takové chépéni hloubky
ka¥dé v&decké teorie, kazdé oté.zky naeho Zivota a politiky pFivede nés k dia-
lektice protikladu.

Metafysika rovné% zné tyto principy, odtrhuje je viak vzﬁ]emné stavi
jeden proti druhému a bud upadne do jedné z krajnosti, nebo se pokouf -
eklekticky je spojit bez vnitini vazby. Dialektika v protlkladu k metafysice
konkrétné analysuje nutnou vzédjemnou souvislost protikladd, jejich vzédjem-
. nou podmindnost a pfechody, na.lézé, hlavnf stranku rozpornosti a dochézf tak
k ucelenému pochopeni véof v jejich protikladné jedriotd. Tato dialekticks pruz-
nost mysleni, podchycujicf viechny stranky v&ci, vede prévé k jasnosti zdvd-
ru a k nekompromisnimu fefenf, - bez v!eh]akych ﬁohylek subjektivistickych
extrémi a eklekti¢nosti.

_ 13) V.I1. Lenin, Filosofické sefity, SNPL, Praha 1953, str. 84.
14) Tamtés, str. 83 ((*) chybf jedno slovo proti origindh), F. F., J. V.).
1) Tamtéz, str. 234.
16) Tamté#, str. 188.
17) Tamtéz, str. 319.
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Filosofické problémy, jako vztah mezi hmotou a védomim, jako problémy
dialektiky samé, nemohou byt do hloubky propracovény jinak ne# dialekticky.
Na ptiklad v neddvno publikoyané praci M. P. Lebedéva ,,Hmota a védomi‘‘18)
chodi autor kolem dialektiky té&chto protikladi, nejsa schopen si 8 ni poradit,
ve skutetnosti odtrhuje my#lenf od hmoty, subjektivni od objektivniho..
Tvrdi, %e prévé ,,vulgdrni materialisté ... prohlasuji subjektivni za objektiv-
ni““), a rozhodné odmité objektivni existenci psychiéna. Autor pochybuje
o existenci psychiky u svych odptrcii, my viak v Zidném ptipad® nepochy-
bujeme o existenci jeho psychiky vné nafeho védomi a nezdvisle na ném, to
jest objektivné. Protiklady se zde stédvaji totoZnostmi: subjektivni je zéiroven
objektivnim; subjektivni pro Ivana je objektivnim pro Petra, subjektivni
nazory filosofa se jevi jako momenty objektivniho spoletenského procesu,
védomi je vlastnost hmoty, idealno je jedna stranka materialnfho procesu atd.
Zamitnuti objektivnosti psychického méa za nésledek neuznéni objektivnich
metod psychologie, odmitnuti objektivnfho, védeckého poznani psychiky.
Monismus dialektického materialismu je monismem dialektickym, a k otdzce
vztahu hmoty a védomf{ nelze pristupovat jinak nez dialekticky.

Pravé tak na piiklad dialektickd poutka o obecné souvislosti véci a jevi
obsahuje v sob& pfedpeoklad existence onéch jednotlivych véei a jevi, poutka
o tom, %e vie je v pohybu obsahuje v sob& pfedpoklad o zachovani pohybuji-
cfho se pfredmétu, takZe i sama dialektika miize byt brina jen dialekticky.

Nedostatedné pochopeni dialektiky vedlo v nékterych stéZejnich filosofickych
otézkéch pirodnich véd k Gplnym bludim. Velmi se na pi'fklad roziffilo mi-
néni, které obvifiovalo Darwina z ,,plochého evolucionismu®, jako by Darwin
popiral kvalitativni rozdily v: Zivé pi¥irods, kvalitativni hranice mezi druhy.
Filosofickym zdrojem tohoto tvrzenf byla pfedstava, %e kvalitativni zmény
piichdzeji nahle, rychle, a %e proto jednotlivé druhy musejf vzmka,t pravé
takovym zpusobem

Jisté nelze predpoklddat, e Darwin byl tak naivni, aby nev1dél rozdil
mezi jednobunéénym organismem a &¢lovékem, tfebaZe tvrdil, Ze ¢lovék je
produktem evoluce. Ve svété se kvalitativni pi'emény uskuteénu]i v raznych
ptipadech rizng, bud ve formé skoku, ptipraveného predchézejicim procesem
kvantitativnich zmén, nebo formou postupného hromadéni elementii nové
kvality. Je-li nutné t¥feba vyhmatnout moment kvalitativntho skoku, oddéluje
se tim zéroveii proces kvalitativnich zmé&n od procesu zmén kvantitativnich,
to jest pfejde se k metafysickému stavéni téchto protikladi proti sobé. Aviak
protiklady byvaji totoZnymi. Za jistych podminek se kvantitativni zmény sta-

"vaji zdrovenn zmé&nami kvalitativnimi. Kategorie kvality a kvantity jsou
relativnf; to, co v jednom vztahu vystupuje jako zména kvalitativni, muZe
v jiném vztahu byt zm&nou kvantitativni. Zmé&na znaka uvnit¥ daného druhu
muZe byt ziroven rozvijenim znaki a tak zdroven vznikem nového druhu.
Jediny materidlni proces ma obd dvé stranky, protikladné, aviak vzijemné
neoddélitelné.

Darwinova koncepce vyvoje se ukazuje dimlektickou, nebof ve skute&nosti
uvaZuje kvantitativni zmény jako kvalitativni, nelikviduje je, nybrZ organicky
spojuje jednu s druhou. Neni proto Zddnych filosofickych davodu pro to, aby
se tato koncepce z tohoto hlediska hanéla. Otézka, jak ve skuteénosti vznikaly
a mohou vznikat nové druhy, nenf otdzkou obecnych filosofickych tvah, nybri

18) M. II. JIe6eneB, Matérija ¢ soznanije, Voprosy filosofii, 1956, &. 5, str. 70— 84.
. 19) Tamtéz, str. 73.
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konkrétnfho v&édeckého zkouméni, ¥zeného dialektickou metodou, kterd vidy
udf, Ze pravda je konkrétni. Struéné fedeno, pii¢ina hluénych spora a filoso-
fickych kritik kolem problému tvofeni druhi spodfvd podle naseho minénf
v tom, %e se zapominé na leninské chapéni dialektiky.

Dosti ostry, i kdyZ ménd ha.lasny spor ,vznikl kolem zékladdi kvantové
mechaniky, l'{dyi byla vypracgvina myslenka, %e kvantovd mechanika se
nevztahuje k individudlnim objektiim, nybr# k souhrniim takovych objektt —
k souborum (sovokupnost — souhrn, ansanibl = soubor, F. F., J. V.). Zasténci
tohoto nézoru obvinili jinak uva.iujfci védce z idealismu; jakoby rozdil mezi
materialismem a idealismem nespoéival v rizném pojetf vztahu hmoty a vé&-
domi, nybr# v tom, k éemu je tfeba vztdhnout vinovou funkei. Odvolavén{ se
na idealismus neslouZilo tu ani tak za filosoficky argument jako spf§e za
pést, kterd méla srazit protivnika. K tomu nutno #ci, Ze filosofické hodnocenf
téch nebo ondch nézort, af jde o teorii gené nebo o kvantovou mechaniku,
vyZaduje dikladného zdiivodnéni, které nelze nahradit silnym slovem.

Tato stranka sporu nds viak nynf nezajimé. Otdzka je ve skute¢nosti dosti
velkého dosahu. D. I. Blochincev, rozvijeje svou predstavu soubord, vztahuje
ve svém ,,Kursu kvantavé mechamky“ vinovou funkei k souboru éstic, soubor
sém pak definuje jako souhrn ,,84stic ..., které jsou vzédjemnd nezévislé v témz
stavu ...”“. Blochincev dédle ffka, Ze ,,sta.v astice ... je tfeba chapat jako
jeji pﬂsluénoet ... k jistému ... souboru‘??). -

.. Zde je ziejmy zadarovany kruh, nebot soubor se defmu]e stavem &4sti, ddstice

zase psludnosti k souboru. Za ‘timto zadarovanym kruhem se viak skryva
dialekticky protiklad, ktery se pfi ne dostatedn® hluboké analyse pm]evﬂ ve
form& bludného kruhu v definicich.

Ve svém é&lanku ,,Kritika filosofickych nézori skodaiiské Skolye ve fysice*
ptipomél D. 1. Blochincev pii opravovini své definice poutku, v kvantové
mechanice vieobecné uznivanou, Ze soubor &dstic a tedy také stav &istice
(vlnové funkce) se uréu]i typem thstice a podminkami, v nichZ se ¢4stice na-
chézejf 21).

AvSak typ éé.stlce (elektron, proton, vodikovy atom atd.) a podminky se
vztahujf k jedné &4stici,’je proto tfeba jimi uréeny stav (vlnovou funkeci)
vztéhnout k jedné thstici. Z druhé strany spojuje statistickd interpretace
vinovou funkei nutn® tak nebo onak se souborem &astic. Dostdvame protiklad.
Tento protiklad viak odrdZi samu povahu pfrodnich dé&ji, a objev tohoto
protikladu pFedstavuje objev jednoho z ne]hlubéich a ne]zékla.dné]éich rysi
kvantové mechaniky.

Vinova funkce, vzta.iené, k jedné &astici, charakterisuje jeji sta,v tim, Ze
fixuje redlné moZnosti chovéni ¢astice v riznych podminkdch (dopad na urdité -
misto na fotografické desce ap.), aviak tyto moZnosti pfechdzeji ve skute&nost
v ruznych pokusech, které jiz nelze provést s jednou &isticf. Tak se ukazu]e
v interpretaci kvantové mechaniky nemoZnym tipln& odd&lit popis jedné
astice od jejich souhrnu a obrdocend. Nelze oddélit teorii individudlnfho objektu
od statistiky a statistiku od teorie, vykladajicf chovan{ individudlnfho objektu—
jedno vede k druhému. Je proto zcela nespravné zejména tvrzen, Ze kvantova
mechanika se vztahuje jen k souboriim; kvantovd mechanika nenf viak ani
pohybovou teorif individudIniho objektu v,tom smyslu jako klasické mechamka.

1) I. 1. BroxuHIeB, Osnovy kvantovo; mechaniks, Gostdchizdat, M—L 1949, str. 54 —66.

M) Viz Filosofskije voprosy sovremennoj fiziki, Izd. AN SSSR, 1952, str. 378 (,,8oubor celkem
[mikrosystém + makrosituace] ...").
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Rozbor kvantové mechaniky vede takto k rozboru protikladi mezi indivi-
duélnfm objektem a od ného neoddélitelnymi okolnimi podminkami, mezi
chovanim individudlntho objektu a statistiky, protikladem mezi ndhodnost{ a
nutnostf, mezi mo¥nosti a skutednostf. Tyto protiklady zkoumé dialekticky
materialismus, kvantovd mechanika tu viak poskytuje néco podstatné nového.
K dikladnému pochopenf jeji podstaty, to jest k pochopeni podstaty atomér-
nich d&ju je tieba hlubitho, nejen fysikélntho ale i logicko-filosofického roz-
boru t&chto kategorif na podklad® nového faktického materidlu. '

Vzniku kvantové mechaniky ptedchézel jiny velky objev naseho stoletf —
Einsteinova teorie relativity. Jako teorie prostoru, ¢asu a gravitace zmé&nila
teorie relativity diiv&jif pfedstavy tak pronikavé a méla na celou fysiku takovy
vliv,ede 1ze mluvit o fysice reﬂativistické a fysice predrelativistické. Na rozdil
od kvantové mechaniky byla v8ak teorie relativity zdroveti dovrienim klasické

fysiky a &inf proto mén& obtf# pro pochopeni. Pfes tuto okolnost a ptes to, Ze
teorie relativity prosla vice neZ padesitiletym vyvojem, neni v interpretacich
jejich zékladd jesté souhlasu mezi védei. : .

Dosti podstatny vliv mély v tomto sméru nékteré mylné idealistické ndzory
mnoha vynikajicich fysikii. Ne§lo jen o filosoficky vyklad teorie; i vyklad
fysikalnfho obsahu této teorie a jejich zdkladnich pojmh a predpokladid byl
témito ndzory ovlivnén. To byla také, jak se zdd, hlavni p¥idina obtiZf ve vy-
kladu této teorie. Snaha o ptekondni idealistickych vlivii vedla u fady autord
nékdy k hrubym chybém. Hlavni pfi¢inou t&chto chyb, at jiZ &lo o idealistické
omyly nebo o vulgdrni materialismus (nebo prosté o nevédeckost), bylo ne-
chdpéni dialektiky. ’ '

V diskusi o teorii relativity vystupovali autoti, na p¥klad I. V. Kuznécov,
A. A. Maximov, R. Ja. Stejnman, A. V. Sugajlin, kte¥, sméujice fysikalni
obsah teorie s jeho idealistickymi interpretacemi, odmitali tento fysikélni
obsah a teorii relativity prohladovali za ,,machistickou‘, za ,,reakéni einstei-
nianismus‘‘ ap. Tyto autory nespojovalo jen odmitén{ teorie relativity, ale také
spoleéné filosofické hledisko, které vedlo k zémé&né dialektického materialismu
materialismem vulgérnim, metafysickym. Cim halasn&ji hovotili o dialektice,
tfm vice se od nf ve skute¢nosti vzdalovali. Tehdejsf omyly byly jiZ podrobeny
kritice a bylo by moZno je poklddat za véc minulosti, kdyby se n&ktef z jme-
novanych autorii nepokouXeli déle prosazovat svoje ndzory, i kdyZ v ménd
hrubych forméch. 4

Vezméme na piiklad Velkou sovétskou encyklopedii, kde je pomé&rné velkd
stat pod heslem ,,prostor*. Jeji autor R. Ja. Stejnman nemohl tu oviem teorii
relativity ptejit, vénoval ji viak jedinou vétu: ,,V teorii relativity ... bylo zji-
t&no, %e prostorové velidiny jsou spjaty s velid¢inami dasovymi a m&nf se se
zménou rychlosti, a %e struktura prostoru a &asu neboli metrika prostorodasu
se méni v zévislosti na rozloZen{ a pohybech hmot'®). Takovy vyklad teorie
relativity ve Velké sovétské encyklopedii je pfi nejmensfm nesolidni. Jednota
prostoru a &asu v obecné absolutnf formé& existence hmoty — prostorodasu,
relativnost prostoru atd., viechno zékladni, &im ptispéla jiZ specidlni teorie
relativity k pochopenf problému .prostoru, je tu vyjidfeno jednou nejasnou
polofrazi o souvislosti prostorovych a &asovych veli¢in & o jejich zavislosti na
rychlosti. KaZdy, kdo éetl ¢ldnek tého# autora v citovaném jiZ shornfku Filo-
sofskije voprosy sovremennoj fiziki, jasnd vidi, co je za Stejnmanovou statf ve

32) Bolsaja Sovetakdia Encyklopedija, vyd. 2, sv. 35, str. 106.
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Velké sovéteké encyklopedii, zeyména. z8 uv'edenym citdtem: jo to ve skute&-
nosti odmiténf teorie relativity- a pokus nahradit ji zmatenymi pfedstavami
o vzédjemném pusobenf &dstic a pole, tendence od teorie relativity k pfedsta-
vim p!‘edrelatlmtlckym

V jédfe podobnou koncepci najdeme pod heslem ,teorie relativity ve
Filosoﬁckém slovnfku, ktery vychézf v touto stat! tém&t katdorotnd v novém

déni.
vyI V. Kuzndcov zase vystoupil pomérné neddvno v otdzkich teorie relativity,
vynalo#il mnoho tsilf na kritiku jinych autorii®*), ani slovem se viak nezminil
o svych vlastnich ndzorech, vyjddtenych v &ldnku ve sbornfku z roku 1952.

A tento -¢lének je mimo¥4dné charakteristicky pro svdj filosoficky aprioris-
mus, pro nepoohopeni jak teorie relatlwty, tak dialektiky; 'k tomu je to jesté
&lanek neskromny.

Zde oviem ne]de o to rozebfrat prici dnes jiZ zastaralou. Pokud jde o aprio-
rismus, stad{ poukizat na to, jak se 1. V. Kuznécov snaZil dojit k zdkladnim
rysiim dialektiky a materialismu, vychdzeje z apriornich poZadavki momsmu‘
teorie jakéhokoli jevu, z kladeni abstraktnich otdzek o tom, ,jaky je svét
v celku‘ ap. V tomto sméru je utitedné vzpomenout, jak B. Engels kritisoval
apriorismus Diihringtiv, Dithringovy. pro;evy v duchu, Ze svét je ]eden, tedy
jednotny.

Pokud jde o teorii rela.thty napeal 1. V. Kuznécov ve sborniku z roku 1952,
%e ,,materialisticky ... vyklad zdkonitosti rychlych pohybd je ve skutednosti
odmitnutim Emstemovy teorie relativity ...‘?4), a %e burZoasnf védci vyzdvihujf
Einsteina jako ,,tviirce‘ nové ,,fysikdln{ nauky o prostoru a &asu‘‘®); charakte-
ristické jsou tu ironisujfef uvozovky, do kterych I. V. Kuznécov klade slova
,tvirce a , fysikdlni nauka o prostoru a dasu.

Ze Albert Einstein vypracoval/novou fymkélni nauku o prostoru a &asu, je
objektivni skutednost & nikoli vymysl burZoasnich v&ded; to je celkem obecnd
znédmo, takfe nem4 smyslu se p¥it o tuto véc sLV. Kuznécovem a 8 ostatnimi
vySe jmenovanymi autory. :
- Nechéme-li stranou podobné kra,]nostl a pokusime-li se najit kofen chyb
takovych autori, uvidime, jak jiZ bylo ukdzéno, Ze jde o nepochopeni dialekti-
ky, zejména d1a.lektlky konkrétntho a abstraktniho, absolutnfho a relativniho.

Nejvyraznéji se projevilo vulgérné-materialistické hledisko u A. A. Maxi-
mova?) v jeho zndmych hl ch absolutni trajektorie, kdyZ jako piiklad
vzal dfru, kterou udéld v Zemi dopadnuvsf meteorit. Dira se méla zaplnit
jakoukoli latkou, pak vyjmout a pledstavit jako absolutni trajektorie, ,,vaki-
telnd, hmatatelnd, zfejmé“. Zde bylo popfeni v&decké abstrakoe, pi'eni

®) Viz H. B. Kysnenos, Ob osnovnych voprosach tdoris otnositéinosts, sbornik” Fdoaofakqs
sovremenno) fizsks, Izd. AN USSR, K.qev 1956.
V tomto &lénku poukasuje I. V. Kusndcov zejména na ,,chybnost* tvesenf o universilni po-
vaze ryohlosti svtla (v rémoi klasické elektrodynsmiky). Kdyby visk byl sutor tl cely
. svagzek spisi L. I. Mandelitama, odkud bere filosofické fivahy tohoto vddoe, které kritisuje,
nadiel by tam referdt M. A. Leontovite, kde se ukazuje, £o ryuhlo'tbelsvlny ie vidy té v jakémkoli
prostiedi. A vidyt pravé dojiti Sela viny mé vyznam pti vaMMv&m aj.
Je nejen tfeba kritisovat velké védce, ale také je &ist a ubltrle od nich. To je také dialektika.
Lenin ukazoval, fe dialektika obsahuje popirdn{'jako podstatny prvek, ne véak popiréni pauséin{,
nybr popiréni, které zachovévé vie positivni.
. N Fdomfoktyavoprocyammnmy /mh Izd. AN SSSR 1952 str. 72.
%) Tamtés, str. 50.

) Viz A. A. MaKCHMOB, Borba Lenina s ,,fizideskim iddalizmom*:, sborgik thka;anla 1déj
leninizma, Gospolizdat, 1950, str. 187—222 (ze]ménl. str. 205). . @
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relativnosti dovedeno skutednd k hmatatelné, 'zfej mé hranici. Upln& analogicky
»Vyvraci 1. V. Kuznécov ve vyse citované praci princip relativity a ekviva-
lenci inercidlnich vztainych soustav, odvoldvaje se na neekvivalenci soustav
spjatych s mesonem a se Zemi. P¥itom nikdo nikdy netvrdil, e meson a Zem&
jsou ekvivalentni, nebot kaZdému je jasné jejich odlinost. Teorie relativity
mluvi o ekvivalenci vztainych soustav jen v mezich jisté abstrakee. Z filoso-
fického hlediska nenf v tom ‘nic nového, nebot i eukleidavskd geometrie pro-
. hla¥uje za ekvivalentni viechny pra.vouhlé soustavy soufadnic, ovéem jen v me-
zich stupné abstrakce vla.stniho geometrii. Pro¢ tedy zaroveri nebofit geo-
metrii?

Néco podobného najdeme u N. V. Markova ve vySe zminéné stati o geometrii
N. I. Lobatevského. N. V. Markov se tu de facto snaZil znevaZit geometrii
jako &4st matematiky, rozptdhnuv se na tisicileté vysledky védy. Rekl na
piiklad, Ze ,,geometrické vlastnosti téles nelze zkoumat isolované od jejich
vlastnosti negeometrickych ' (fysikélnich, chemickych)“??). Tim doporutuje
zfejmé na pifklad probirat ve &kole nikoli trojuhelniky obecné, nybr# troj-
“tdhelnfky jen dfevéné nebo Zelezné. Nenf tu jiz ani tfeba odvolédvat se na En-
gelse, ktery, kdyZ vymezoval podstatu matematiky, psal: ,,... abychom viak
mohli tyto formy a vztahy (to jest reilné prostorové formy a kvantitativn{
vztahy skutednosti — A. A.) zkoumat ryzi, musime je tiplné odloudit od jejich
obsahu, a ten jako lhostejny ponechat stranou; .. 28). Dialektika nés uéf nut-
nosti abstrakce, nutnosti oddélit v matematice geometrické formy od jejich
obsahu, N. V. Markov viak tvrdi, Ze to nelze délat. To je meta.fyslka., bloudéni
v protikladech abstraktnfho a konkrétniho.

Jednota téchto protikladii nespodivé v likvidaci jednoho z nich. V. I Lenin
udil, Ze védecké abstrakee odraZeji prirodu hloubéji, presndji, Gplnéji a %e jen
nekoneéné suma abstraktnich pojmi ddvé konkretnf v jeho tplnosti. Popfrat
abstraktni znamené popirat védu, nebot védecké poznani konkrétniho jde ptes
abstrakei, to jest pfes ,,negaci‘ konkrétntho a vracf se k nému na vy$ifm stupni.
. Nahrazenf abstraktnf trajektorie dirou v zemi, abstraktnfho geometrického
utvaru dfevénym trojihelnikem nemé Zadného vztahu nejen k dialektice, ale
ani k nejzékladn&jiim elementiim védy.

Obava pied abstrakef je patrné podminéna, obavou pred idealismem. Podle
Lenina je také moZnost idealismu déana j jiz v elementérni abstrakei. To je oviem
pravda; zaroveri je v8ak pravdou, Ze je zde jen moZnost idealismu a nikoli
fakticky jiz idealismus. Nen{ tieba se drZet hmatatelné latky z obavy, Ze ab-
strakef se dostaneme do idealismu. To nenf viibec nutné, stadi Hdit se mar-
xistickou dialektikou a nikali metafysikou.

Chyby spojené s nedostateénym pochopenim téhoZz vztahu -konkrétniho
k abstraktnimu najdeme také v tak zvaném operacionalistickém vykladu pojmu
fysikélnf veli¢iny. V takovém vykladu se pfedloZi urlity pfedmét — etalon,
stanovi se uréity proces méteni a predloZenym pfedmétem a stanovenym mé-
fenim se definuje sdm pojem dané veli¢iny?). Tak na piiklad se asovy inter-
val definuje jednoduse jako podet kyva urditého kyvadla"') Pritom se viak

37) Filosofskije voprosy sovremennoj fiziki, Izd. AN SSSR, 1952, str. 194 v teském pirekladu
(viz pozn. 2)) na strand 68.

28) B. Engels, Anti-Diihring, Svoboda Praha, 1949, str. 37.

29) Viz JI. U. MagaeabmrayM, Polnoje gobranije trudov, Izd. AN SSSR, 1950, sv. V, str.
177—180.

) Viz Kurs fiziki za redakce H. JI. [lananexcu-ho, Gostdchizdat, M—L 1947, sv. II,
str. 539.
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krom¥ jiného ndleZitd neptihlif k tomu, ¥e kady vddecky pojem vyZaduje
jisté abstrakce, jisté teorie, bez nf? ka¥dé prekldddnf konkrétnich pfedméti
nebo podfténi kyvi kyvadla zistanou jen vndj&fmi déji bez védeckého obsahu.
Konkrétnf méfeni dostane smysl jen pfes abstrakeci, pfes teorii, a vymezeni
fysikdlnf velidiny vyZaduje sjednoceni obojfho. Stavéni té&chto- protiklada
protisobé je chybné.

Z téZe koncepce vychdzi pfedstava o -podmineénosti védeckych -definic,
jejich stavéni proti fysikdInfm zdkonim jako zcela podmin&nych. Mezi definice-
mi a zdkony v&dy je dialektickd jednota. Jako vyZaduje formulace zikona
definovéni pojmi, o nich# zdkon mluvi, tak zase je nutné, aby definice byla
oprévnéna souhlasem definovaného pojmu s dostateén® obecnou skutednostf.
Proto védecka definice, zejména definice fysikdlni velid¢iny jiZ obsahuje v sobd
zékon, ktery Hka, %e takové velidina existuje ve skutednosti pro dostatetnd
velkou oblast jevi. Protiklady definice a zdkona jsou tedy nejen jednotné, ale
v jistém stupni totoZné. Obzvlasté jasné to 1ze nahlédnout v geometrii, jejiz
axiomy jsou i jejimi zdkony a definicemi jejiho pfedmé&tu pti dokonale abstrakt-
nfm jejich chépéni.

V teorii relativity pfehnal sim Einstein vyznam relativnosti, jak ukazuje
nézev této teorie. Je zndmo, Ze Minkowski vyzvedaval proti tomu predstavu
o absolutnim. prostoroasu jako hlavnf rys teorie, a p¥imo poukizal na to, Ze
termin ,,postulét relativnosti‘ neodpovidé hlubokému obsahu tohotc"principu,
a #e jeho jidro lze lépe vystihnout ndzvem ,,postuldt absolutytho svdta‘‘®:).

Toto hlubsi chidpéni podstaty teorie se viak nédleZité neujalo. Zvelitovini
vyznamu relativnosti vedlo k chybnym tvrzenfm o relativnosti viech pohybu,
o ekvivalenci viech myslitelnych vztaZnych soustav atd. Z této Zivné pidy
vznikla pak a# takovéd nejapnd tvrzenf nékterych fysiki, Ze ,,Galilei zbytedns
odvoldval své nazory pred inkvisici*, a %e Galilei ,,byl stejné v neprévu jako
inkvisitoti, kteff ho soudili‘‘*?). Takové pozndmky ukazuji oviem pifmé ne-
pochopeni teorie relativity (nemluvé o nevéZnosti k pamétce velkého muded-
nfka v&dy). Nesprdvné chdpéni relativnitho vedlo k smé&Sovéni relativniho se
subjektivnim, se zdvislost{ na ,,stanovisku pozorovatele’ — kritce feteno,
dalo vzniknout idealistickému vykladu zédkladi teorie, jak to lze najit na pki-
klad u Eddingtona.

Ve snaze pak vyhnout se idealistickym nézorim dosli nékte# autofi do druhé
krajnosti. Popfrajice objektivni relativnost viitbec dospéli k tomu, Ze poudku
o relativnosti soudasnosti prohlasovali za idealistickou, tvrdili, Ze relativnost
massy, délky ap. znamend, %e podle teorie relativity nemaji fysikdlni objekty
Zddnych urditych vlastnosti atd. Nemusfme jiZ ani hovofit o zmatku, ktery
tito autofi udélali v pojmech absolutni a relativni pravdy z jedné strany, v po-
jmech absolutnfho a relativnfho pohybu, délky atd. ze strany druhé, jako by
v pozninf zejména relativnosti nékterych veli¢in nebyl pravé dileZity pispévek
k poznévén{ absolutnf pravdy. Cinily se pokusy urtit a.%solutni trajektorii, nej-
inercidIn&jsf vztaZnou soustavu, absolutni pohyb télesa v souvislosti se viemi
télesy vesmiru atd. Ke viemu tomu doslo proto, Ze se neumé&lo pouit leninské
dialektiky. . ‘

Dialektika nezamité objektivni relativnost, 24d4 viak, aby objektivnf re-
lativnost byla chdpina jako moment, jako mez absolutnfho; dialektika pak

1) Princip otnositéinosti. Sbornik rabot Hassikov reljativizma. ONTI, 1935, str. 192. '

3) Takové tvrzeni lze najit na ptklad v knize fI. H. ®penken, Téorsja otnositéinosts,
,»Mysl, Pr., 1923, str. 99.
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zéroven udf, Ze absolutni v sob& obsahuje relativni, Ze absolutnf existuje a pro-
jevuje se v riznych relativnich strankdch. Tyto protlkla.dy jsou v jednoté &
hlavnf jejich strankou je tu pravé absolutni. Je proto nespravné jak zvelitovat
ry% relativnosti a zapominat absolutni, tak popfirat objektivni relativnost
vitbec.

Pi'ekva.pu]e-h n&koho, e totéf téleso m4 mnoho relativnich mass a délek,
muzZe ho stejné pfekvapova.t Ye toté? t&leso mé mnoho priméti, a je-li pramét
t8lesa do roviny zcela redlny, nenf o nic ménd redlnd jeho relativni massa.
V obou pifpadech jde o projev vlastnosti télesa, to jest néteho télesu vlastniho
a nerelativniho vzhledem k jinym redlnym objektim, v jednom pifpads
vzhledem k priimétné, v druhém vzhledem k vztaZné soustavé. Teorie relativity
ptipousti nerelativni vlastnosti téles. Zjistila vSak, e mnohé z toho, co se dfive
pokladalo za nerelativni (na, 'priklad délka nebo ma.ssa.), je ve skutednosti jen
relativnim aspektem vlastnosti sloZitéjsich.

Klést vlastnosti a vztahy proti sobd je chybné. Mezi nimi je dialekticks
jednota. Protiklady tu mohou byt ziroven totoZnostmi. Na pifklad poucka,
Ze soudet délek dvou stran trojihelnfka je vétif neZ délka zbyvajici strany
treti, vyjadiuje zdroven vlastnost trojihelnfka a vztah mezi jeho stranami.
Skuteénost Ze hlava ¢lovéka spoéivéd na jeho ramenou, tyks se jak vztahu
hlavy k trupu, tak stavby celého lidského téla, to jest jeho vlastnostf. Tvrzeni,
Ze téleso ma v dané vztaZné soustavé takovou a takovou rychlost, délku,
massu atd., nevyjadfuje jen vztah t&lesa k dané vatainé soustavs, ale i vlastnost
celého systému sklddajictho se z t&lesa a dané vztainé soustavy. Kritce fe-
¢eno, vztahy mezi édstmi celku jsou zéroverl vlastnostmi tohoto celku, ste]né
jako vlastnosti celku jsou z4vislé na vztazich mezi jeho #4stmi.

Podobna je otdzka relativniho a absolutntho pohybu. Pro to, abychom uréili
absolutnf pohyb — mluvime:o mechanickém pohybu — nenf nutno obracet se
ke viem télesim vesmiru, hledat nejinercidlnéjsf vztaZnou soustavu atd. Stadf
dbét Leninovych pokynt®): vzit nejobytejnéjif, miliardkrit ovéteny jev a
v ném odhalit dialektiku absolutniho a relativnfho.

Pohyb isolovaného t&lesa neexistuje. Pohyb se déje jen vzhledem k jinym
t&lesim. Nejjednodud¥i moZny piipad je vzéjemny pohyb dvou téles. Jesthie
se na piiklad dv& télesa A a B ptFiblizujf, mdme pohyb. télesa A vzhledem k t&-
lesu B a obricens. To je relativni. Zdrovei se vSak télesa vzajemnd p¥ibliZuji,
a tento fakt mé absolutni charakter, nezdvisly na Z4dné vztaZné soustavés4).
Protiklady se tu ukazujf jako totoZnosti: vzédjemny relativni pohyb téles
A a B a zaroven nerelativnf ptibliZovani, to jest' absolutni pohyb. Nenf tu
tteba ¥4dnych svétovych soustav. Kaﬁdy relativni pohyb je zdrovehi pohybem
absolutnim a obrécens. :

V souvislosti s tim je t¥eba ci, ¥e dialektika nespoéivé, v zamot4véni jedno-
duchych véci, v odmitdni podrobného rozboru, kterym se dochézf aZ k zéklad-
nfm prvkim jevu. Naopak, dialektika vyZaduje jasnost a podrobny rozbor,
zé.rover'l viak vyZaduje piislusnou synthesu, a v tom je privé jednota proti-
kladii. O tomto rysu dialektiky je na mist® se zminit proto, Ze se viZn4 analysa
n&kdy nahrazuje veobecnym povidénim nejen v diskusich o teorii relativity;
také v biologii néktefi autori, ktef vystupovali jako dialektikové, nahrazovali .
konkrétni podrobnou analysu mechanismu jevi vieobecnymi tivahami o vza-

33) V. I. Lenin, Filosofické sefity, SNPL Praha, 1953.

34) Rozdil mezi teorii relativity a obydejnou kinematikou spodivé zde jen veé formuli, kterd
vyjadfuje rychlost pfibliZovéni pomoci rychlosti téles A a B vzhledem k ndjaké vztaZné soustave.
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jemném plsobeni mezi erganismem a prostfedim, o vzé.]emné asimilaci po-
hlavnich bungk atd. Misto pedlivych a. pe&livd kontrolovanych experimentél-
nfch vyzkumi, jdoucfch a% k zékladnfm prvkim ‘jevu, konala se &asto jen
povrchni pozorovéni, z nichZ se ¢inily ukvapené z4véry. Tento zjev nebyl bohu-
Zel jekté definitivn® odstranén, nelze proto na n&j jesté zapominat. Dialektika
udf, e poznat celek je moZno jen nejjemndj¥fm jeho rozborem. Pifkladem
v tomto sméru mie byt Marxiiv Kapitdl, kde rozbor, dovedeny a% k nejjedno-
dudéimu jevu burZoasni (zboZnf) spolednosti- — k smén& zboZi, ddvé préve
podklad pro tGplné pochopeni vyvojovych zdkonitesti této spojeénostl veelku.

Posuzovéni filosofické podstaty jakékoli védecké teorie vyZaduje také pH-
slufného rozboru. Zejména je nutno rozliSovat objektivni obsah teorie a jeho
subjektivni vyklad. Objektivni védeckd fakta, obsahy v&deckych teorif jsou
lidmi pFijimény vidy v ideologickych formé.ch danych historickymi spole-
denskymi podminkami. Zde zase méme jednotu i boj protikladd. Podstata
filosofické krise v soudobé ptirodovéd® spodfvé pravé v rozporu mezi novymi
védeckymi fakty a tHdni omezenosti burZoasni ideologie. S druhé strany se
protiklad mezi objektivnimi védeckymi fakty a jejich filosofickym chipinim
sjednocuje v dialektickém materialismu prévé proto, Ze dialekticky materia-
lismus je dislednd védeckou filosofif, vyvijejici se v souladu s ostatnim v&-
" deckym rozvojem. Souhlasu objektivnich faktori a jejich filosofického chdpéni
se viak nedosidhne samo sebou. Protiklady zde nemizi, ztrdoejf viak antagonis-
tickou povahu, ktetd je charakteristickd pro protiklady védy a idealismu.

Protlkla.dy se objevujf p¥i kazdém novém zédkladnfm objevu a Fesf se sprdvnym

vykladem tohoto objevu a p¥slu§nym dalsim rozvojem filosofie samé.

Diskuse o teorii relativity je pHkladem takového boje protikladd. Omyly
autord, jako jsou I. V.-Kuznécov nebg R. Ja. Stejnman, spodivaji zejména
v tom, Ze oni nedovedli oddélit idealisticky vyklad teorie od jejftho obsahu,

 ani nedokézali najit k tomuto obsahu adekvétni pHstup v duchu dialektického
materialismu. Pravé proto prohlaSujf samu teorii relatlvnty za ,,reakéni ein-
steinianismus®‘.

_ Filosoficky vyk]a.d teorie neznamens jen mterpretacl jiz peéhvé formulova-

" nych jejich poudek. Tento vyklad mﬁie jit déle, miZe vyiadovat prohloubenf

samych zdkladi teorie: Na diikaz toho, ﬁe v teorii relativity j je tomo#né, mohu -

se odvolat t¥eba na sviij viastnf &lének ,,0 podstats teorie relativity*3s). I kdy%
v ném nevidim chyb, vidim dnes, Ze analysa v tomto &linku provédéné, nejde
dostate¢nd hluboko. Nebyl jet® ukdzén nejzékladndjif rys teorie relativity,
objev jednoty kausélni a prostorofasové struktury svétads).

Ma4 se za to, %e pravd tento rys teorie bude obecnd uznén za je]i hlavni pili¥,

a pravé v tomto sméru je tfeba dalsfho rozboru zékladi teorie relativity, tim

spile, Ze v tomto sméru se problematika dostdvd — jak se zd4 — do tésného
kontaktu s problémy kvantové fysiky.

V tomto &ldnku jsme se pokusili jekt& jednou ukizat. funda.mentélni
dialektiky pro Yefenf{ nejzikladndjiich a nejhlubkich védeckych oté.ze Ze-
jména jsme chtdli zdiraznit vyznam logické strénky dialektiky, jejiho hlavnho
rysu: jako nauky o jednot® protikladd, vyznam Lemnovich 1dei v oblasti
dialektiky. Nenf jisté tfeba ffkat, Ze jestlife jsme mluvili jen o jednot& proti-
12;‘) O sudénosts téoris otnositéinosts, Vestnik Lemngre.dukogo universitdta, 1953, &. 8 str. 103 a%

%) Viz na piiklad résumé mého referdtu ve Sborniku konferenée o teorii relntxvmy, kterd se
konala v roce 1956 v Bernu (Fanfzig Jahre der Relativiidtstheorie, Basel 1956).
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kladd, %e jsme tim dialektiku nevy&erpali. Chtdli jsme v¥ak zdiraznit, jak
spravnou se ukizala Leninova myklenka, Ze pravé zde je podstata dialektiky.
Chtéli jsme také obritit pozornost na merozluénost konkrétnich v&deckych
poznatki a dialektické metody, Jisté tu neni t¥eba zvlést formulovaného za-
véru. Tvotivé rozvijeni dialektiky ve smérech, které ukézal Lenin, ve smérech
danych novymi védeckymi fakty a oviem také na podklad® politické a spole-
denské praxe, pellivd aplikace dialektiky v FeSeni védeckych problémiu —
tyto tkoly jsou pfed sovétskymi védci vlech obori. ) _

Systematické propracovani dialektiky, dialektické logiky jako filosofické
védy je nejdiileZitdj8im tikolem nafich filosofti. Marxisticka filosofie mé obecny
vyznam; mezi v8emi jejimi strdnkami mé: v8ak dialektickd metoda zvléstnf
misto. Dialektika je duff marxismu, zejména proto, %e i samy filosofické
problémy je tfeba zkoumat dialekticky. Dialektika, zahrnujfcf ve svych z4-
konech vyvoj wieho existujictho, vytvéii ptedpoklady pro vlastni rozvoj.
Kdyby ztrnula, ptestala by byt dialektikou. Jeji vyvoj se v3ak ned&je spon-
tdnné, nybri ve vzajemném phsobeni pfedmétu a metody, konkrétniho po-
znatku dialektiky samé. Jedno bez druhého je nemyslitelné. Nafe filosofickd
metoda, naSe ideologické zbrané se ostif na %ulovém zikladu objektivnich v&-

deckych fakt. ) ,
Prelokils ing. Frantidek Fabian a dr. Josef Veselka

DOSAH A HRANICE AXIOMATICKE METODYY)

KAL;?,L ScHROTER (Berlin)

V poslednich 150ti letech dostdvd matematika neustdle abstraktn&jsi raz.
Ukazuje se to zejména na Castéjfm pouZfvani tzv. axiomatickych metod.
Musime pfitom rozliSovat dva zpisoby jejich uZitf. Jeden z njch je zcela bez
problému; jde totiZz pfesné vzato pouze o explicitni definice nékterych pojmi.
Piikladem pro toto pouzivdni axiomatické metody je definice pojmu grupy.
MnotZina tvof{ vzhledem k jisté operaci grupu jak zndmo privé tehdy, je-li
operace v mnoZiné jednoznaéng definovéna, je-li dile v mno%ing oboustrannd |,
jednoznalné definovdna piislu¥nd inversni operace a kone¥nd je-l zikladnf
operace asociativni. Rfkdme proto &asto, %e témito tfemi vlastnostmi je pojem
grupy axiomaticky vymezen. Z uvedené formulace pf{imo plyne, %e pti tomto
axiomatickém vymezeni jde skutednd jen o obvyklou définici pojmu grupy.
Takto vymezeny pojem grupy je oviem ve srovnini s difvéj§im zpisobem
tvofeni pojmu abstraktnéjif. Tento pojem toti¥ muZe zahrnovat rozmanité
mnoziny a nejrizndjsf operace. V matematice, tak jak se vyvinula do zaéitku
19. stoleti, nebylo takové tvoteni pojmi obvyklé. Az do této doby byly obecn&
zkouméany jen specidlni obory pfedmétd, jako nap¥. uréité obory &isel nebo
geometrické objekty a jejich vztahy resp. operace mezi nimi.

Privé -charakterisovany zpiisob pouZiti axiomatické metody je zcela bez
problémii, nelze viak toté ¥ci o jiném zpisobu pouziti této metody. Jak zndmo
v mnoha pfedndskéch o vyssf matematice se vychézi z tzv. Peanovy axioma-
—T)—E.;I_Schrﬁter, Die Tragweite und die Grenzen der axiomatischen Methode, Deutsche

Zeitachrift fiir Philosophie, ros. 5 (1957), &. 4. Predndska pfednesené dne 2. 11. 1955 v Rad®
matematicko-piirodovédecké fakulty Humboldtovy university v Berling. .
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