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POLE JAKO FORMA HMOTY :

IIoNe KaK BNJ MaTepPHK

V (lasopise ,,Sovétské véda — matematika, fysika, astronomie‘ byla uvefejnéna tfada
pispévki z diskuse na thema ,,Pole jako forma hmoty*. Diskusi zahdjil O. B. Bron &ldnkem
tého2 ndzvu, uvefejnéném v Casopise ,,Elektrilestvo** (1954, &.' 7, desky ve vyle citovaném
&asopise, sv. V, 1955, &. 2). Diskuse se pak zulastnila na strdnkéch Casopisu ,,Elektritestvo
fada sovétskych autord. Casopis ,,Sovétskd véda — matematika, fysika, astronomie* otiskl
v Zeském piekladu kromé zminéné uvodni stati O. B. Brona pfispévky téchto autors: kandi-
ddta technickych véd docenta B. V. Grufevského (sv. V, & 4), infenyra V. 1. Konstan-
tinova (tamté%), A. F. Metélkina a M. A. Ljubimova z Leninova Ivanovského ener-
getického institutu (tamté%), kandiddta techmickych véd docenta V. F. Tabalinského
2 katedry theoretickych zdkladu elektrotechniky Leningradského institutu inZenyru %elezniéni
dopravy (tamtés, & 5), doktora techmickych véd profesora S. P. Rozanova z katedry
elektrickych zarizeni MICHM (tamté%), kandiddta technickych véd docenta V. M. Lavrova
z MEIS (tamtés, ¢. 6), doktora technickych véd profesora O. B. Brona (druhy pfispévek,
tamtéf), intenyra G. P. Abramoviée z Béloruského institutu infenyri Zelezniéni dopravy
(tamté%) a kandiddta fysikdIné matematickych véd docenmta G. A. Rjazanova (tamtés).
Z &eskych autori se diskuse zulastnil §. Katscher pfispévkem ,,K é‘ldnku O. B. Brona ,Pole
Jjako forma hmoty* < (tamté%, &. 4).

Diskuse byla ukonlena a¥ v tomto roce (s,Elektrilestvo, 1956, &. 2, str. 71—74) jesté
dvéma pfispévky, a to pfispévkem kandiddta technickych véd docenta G. P. Smirnova
a ti'etim prispévkem doktora techmickych véd profesora O. B. Brona, a zdvérem redakce
Sasopisu ,,Elektriestvo*. Tyto tfi véci v dalsim otiskujeme v Ceském pfekladu.

. ’ Redakce.

Kand, techn. véd doc. G. P. SMIRNOV
(MOSKVA)

Materidlnost elektromagnetickych jevii stejné jako ostatnich pfirodnich jevi, t. j.
objektivnost a redlnost jejich existence vn&€ a nezdvisle na nasich poznatcich, je zcela
otividni a nemiiZe byt pfedmétem sporu.

O. B. Bron sprivn¢ odsuzuje definice, vyklddajici pole jako energii, kterd jako by
existovala odtrZena od hmoty. Takové definice jsou samoziejmé pokusem uvaZovat
pohyb bez pohybujiciho se objektu — hmoty. Je ale moZno tvrdit, Ze viechny definice
pole jsou jdealistickymi a nutné odtrhuji energii od hmoty jen proto, Ze je v nich slovo
senergie’? Samozfejmé ne. Slova ,,energie” pouZivaj{ nejen idealisté, ale i materialisté.
Dialekticky materialismus definuje energii jako miru pohybu hmoty. Tato definice
poklada energii za nedddélitelnou vlastnost hmoty. Proto slovo ,,energie ztrici svij
materialisticky smysl jen tehdy, kdyZ se pouZije odtrZené od hmoty.

Je pfirozenéj$f nazyvat pole ne ,formou* hmoty, ale ,,popisem stavu* hmoty. Tim
se likviduje protiklad, objevujici se v diskusi, a zistane o&ividnym, Ze ,,sit silovych
&ar a ekvipotencidlnich ploch®, o které pife O. B. Bron, je matematické pole, které
Mazxwell pouzil ne pro objasnéni, ale pro popis elekttomagnetickych jevu; sit sku-
teéné charaktensu)e prostorové rozdéleni massy a pfedeviim energii t¢ formy hmoty,
jejiimZ polem je.

Termin ,,pole* je na mist& jen pro oznateni matematického poplsu prostoroéasového

kontinua té nebo oné formy hmoty pomoci skaldrnich, vektorovych nebo tensorovych
rovnic tohoto pole.

Doktor techn. véd prof. O. B. BRON
~ (LENINGRAD) ,

V diskusi je nadhozeno mnoho otizek. V disledku nedostatku mista se budu zabyvat
" jen nékterymi.
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1. Zatinaje svij ¢lanek, povaZoval jsem za nutné pfedeviim poukéizat na nesouhlas
starych definic pojmu pole a soucasnych fysikilnich pfedstav a thesi materialistické
filosofie. Zdilo se mné to nutnym proto, Ze fada starych formulaci se vitépovala inZe-
nyrim a fysikim v pribéhu celych desetiletf. V mnohych uéebnicich jich bylo pouzivino
do posledni doby. JestliZe tak ale postupovali autofi, ktefi jsou vyznaénymi odborniky

"v daném oboru, co Fici o predstavich téch, ktefi nebyli odborniky v theoretické elektro-

technice? Proto nemohu souhlasit s minénim, vyslovenym G. P. Abramovicem [1],
Ze zde ,,se vede boj s vé€trnymi mlyny*“ nebo s G. P. Smirnovem [2], ktery, vychizeje
z toho, Ze materidlnost elektromagnetickych jevl ,je zcela otividnd a nemtZe byt
pfedmétem sporu®, nedocefiuje ziejmé vyznam boje s idealistickymi pfeZitky v soucasné
dobé. Névrh G. P. Smirnova pouZivat terminu ,,pole® jen pro popis hmoty nis vraci
k pfedstavim o etheru, kdy bylo elektromagnetické pole povaZovino za zvli$tni stav
etheru. Po padu hypothesy o etheru viak neni jasno, o stavu jaké hmoty je fed.

Mnohé nesprivné formulace jsou velmi odolné a jejich kritiku je nutno vytrvale
rozvijet a popularisqvat, aby piedstavy o poli jako formé& hmoty byly co nejvice rozsifeny.

2. Néktefi ucastnici diskuse vidéli v pouZiti zdkond zachovini hybnosti a momentu
hybnosti u elektromagnetického pole projev mechanismu. Tak V. F. Tabadinskij piSe:
»Zda se pochybné, je-li moZno takové zdkony mechaniky, jako zikon zachovini hyb-
nosti a momentu hybnosti . .. roziifit na procesy, probihajici v elektromagnetickém
poli...“[3]. S tim nelze souhlasit. Zdkony zachovini maji obecny charakter.

Neopravnénou je také vytka, Ze v ¢lanku obecného charakteru, jako je diskutovany,
jsem nevyvodil zikon zachovéni hybnosti pro elektromagnetické pole z Lenzova pra-
vidla [4]. V ¢&lanku je uvedeno mnoho pfikladd, ilustrujicich pouZiti zdkona zachovéani
hybnosti pro elektromagnetické pole. Lenzovo pravidlo je 1épe probirat jako disledek
zachovani zdkona hybnosti, pouZitého pro elektromagnetické pole a ne naopak. Se ziko-
nem zachovini hybnosti je spojena these dialektického materialismu o nemoZznosti
vzniku a nezniditelnosti pohybu. Zidného ,,mechanismu® v obecném pouziti tohoto
zdkona samozfejmé neni.

3. Ve svém ¢lanku ukazuji na nespravnost pojmu ,zrychleni u elektromagnetické
viny. Neéktefi Gcastnici diskuse [3, 4] zastdvaji opaény nizor. Pfi tom se odvolavaji
na to, Ze rychlost elektromagnetické viny vewzduchoprizdnu a v dielektriku neni stejna.
Odtud vyplyvé, Ze na rozhrani musi dojit k zpomaleni. Podivejme se, je-li tomu tak.

Je znamo, Ze molekuly, tvofici dielektrikum, je si moZno pfedstavit jako elementirni
elektrické dipoly. Vlivem stfidavého elektromagnetického pole prvotni elektromagne-
tické vlny, pronikajici do dielektrika, vznikaji vynucené kmity. Jejich frekvence je
stejna jako u prvotni viny. Kmitini elementiarnich dipolii vyvoliva elektromagnetické
zé4Feni, které vyvold druhotné viny. Prvotni i druhotné viny se $ifi rychlosti svétla ve
vzduchoprizdnu [5]. SloZenim prvotnych i druhotnych vin vznikne vyslednd vina,
kterd se nazyvi lomenou. Tato se 3ifi v dielektriku rychlosti mens{, nez je rychlost
ve vzduchoprizdnu, Lomené vlna vSak neni dopadajici vina se zm&né&nou rychlosti,
ale nova vlna, vznikajici v dielektriku. Proto zde neni moZno mluvit o zrychleni. Pfimym
pokratovanim dopadajici viny by mohla byt prvotni vina. Jeji rychlost je vSak rovna
rychlosti dopadajici viny a Zadného zrychleni zde neni,

Je nutno zvla$t poznamenat, Ze vyklad se tykd zmény velikosti rychlosti elektro-
magnetické viny, t. j. tené sloZky zrychleni. Zakfiveni svételného paprsku v silném
gravitatnim poli ukazuje na pfitomnost normélové slozky zrychleni.

4. V ¢lanku poukazuji na to, Ze elektrické pole nabitych téles a magnetické pole stilych
proudd nejsou dplné identickd s magnetickym a elektrickym polem v elektromagnetické
ving, S tim nesouhlasi G.P. Abramovi¢ [1]. PiSe: ,,Jestli magnetické pole elektro-
magnetické viny neni obecn& toté?, které vytvifi proudovodi¢, znamenalo by to vySetfit
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zvla$tni proces pfemény jednoho magnetlckého pole v ]me magnetické. . .“Na to
je moZno odpovédét, Ze je takovy proces znimy. Probihd pifi vzniku elektromagneucké
viny. Neznime, jak probihi tento d&j, nezname jeho vnitfni podstatu, ale o existenci
tohoto procesu neni pochyb.

Kdyz jsem hovofil o vzniku elektromagnetické viny, ukizal jsem v &lanku, Ze pfi
rychlych zménich naboje zifiCe energie a massa, rozprostfené po celém objemu pole,
nestadi se vratit k nabitym télesim. Tyto se odpoutivaji a zalinaji” pohyb ve tvaru
elektromagnetické viny. Je nutno souhlasit s V. M. Lavrovem [4], Ze tento popis ne-
vylerpava ty slozité procesy, ke kterym dochidzi pfi vzniku elektromagnetické viny.
Tyto procesy nemohou byt pfirovniny k mechanickym modelim. .

Vyse uvedeny popis mél omezeny cil, mél pouze ukizat, Ze energie a massa jsou
rozdélené v poli a nejsou soustfedény v nabitych télesech, protoZe v tomto poslednim
ptipad¢ pfi kone¢né velikosti rychlosti svétla by nebyl vznik elektromagnetické viny

mozZny.

5. %ada ulastnikt diskuse klade otazku, co se mé rozumét pod pojmem ,teplo“.
Staré predstavy vedou k energii chaotického pohybu eistic. 'Ohfat téleso znamena
zvysit kinetickou energii tepelného pohybu jeho &astic. Tepelnd vyména je ‘proces
pfedéni tepelné energie ohfatého t&lesa télesu chladnému. Tato tvrzeni je nutno pro-
zkoumat. Jakmile pouZijeme zikona W = mc?, nemiZeme jiZ uvaZovat tepelnou vyménu
jako proces Cisté energeticky. PFi ohfati télesa zjiStujeme zménu. energie i massy
télesa. Pii tepelné vyméné jedno téleso ztraci energii i massu a jiné je pfibird. Tepelna
vyména je proces pfemény jedné formy hmoty v jinou. Ohfat téleso, sdélit mu néjaké
mnozstvi tepla, znamend zvétSit jeho energii i massu. Teplo pfestava, byt jen energii.
Je uréeno dopliikovym mnoZstvim hmoty, které zisk4 téleso pfi ohfevu.

Zmensit massu a energii télesa je moZno riznym zpusobem:

a) Je mozno zveétsit pocCet Castic télesa doddnim novych z venku;

b) je moZno zvétSit massu a energii télesa sdélenim urcité rychlosti primofmého
nebo oticivého pohybu,

c) téleso je mozno ohfat.

“Ve viech tfech pfipadech je moZno dostat stejny pririistek mnoZstvi hmoty v télese
(soudi-li se o ném podle masy a energie). Kvalitativné to vSak budou rtzné formy
hmoty.

Pfi ohfevu vodie proudem se elektromagnetické pole pfeméiiuje v tu formu hmoty,
kteri je spO)ena s chaotickym pohybem &istic vodie, to jest v teplo. G. A. Rjazanov [6]
poznamenava, Ze se pole v uvaZovaném piipad¢ pfeméni v samu latku. Jak vSak bylo
vySe ukdzdno, zménit mnozstvi litky ve vodi¢i je moZno riznymi zpisoby. Hovofime-li
o tom, Ze se elektromagnetické pole méni v teplo, mam na mysli ne libovolny, ale zcela
urdity zpisob zmény mnozstvi latky ve vodidi. ,

6. G. A. Rjazanov [6] vyslovuje je$té domnénku, Ze je moZno elektricky naboj uvazovat
jako ,vzdjemné spojeni dvou forem hmoty: litky a elektromagnetického pole*. Tuto
domnénku povaZuji za sparnou. Jsou znimy Castice, které nemaji viibec niboj, ale jsou
spojeny s polem. Neutron, nemajici niboj, mi magneticky niboj [7].

7. G.P. Abramovi¢ [1] vystupuje proti definicim elektromagnetické a magnetické
indukce, jak jsem je uvedl. PiSe: ,,Rozdéleni elektromagnetické indukce na dvé samo-
statné, elektromagnetickou a magnetoelektrickou indukci v ¢&énku O. B. Brona je
umélé. Jak je mozno opravdu oddélit jednu z t&chto indukci od druhé na pfiklad v pracu-
jicim elektrickém stroji?!

Zde, se dopustil G. P. Abramovi¢ dvou chyb. Za prvé, jev popsany rovnicemi

— 8D '
rot H = 7 ' (D
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rot E = o )
neni moZno ztotoZiiovat s obecnym terminem ,elektromagneticka indukce®. Pod elektro-
magnetickou indukci se podle pfijatych definic [8] rozumi ,,jevy vzbuzeni vifivého -
elektrického pole pfi zmé&n& magnetického . . .“ [rovnice (2)]. Neni tedy jev vzbuzeni
magnetického pole pfi zméné& elektrického [rovnice (1)] elektromagnetickou indukci.
Mné se zd4 sprivné nazvat tento jev [rovnice (1)] magnetoelektrickou indukci.

Za druhé je chybné tvrzeni G. P. Abramovice, Ze nelze jednu indukci oddélit od druhé.
Pii vybiti nabitého kondensitoru pfes indukénost vzniké magnctlcke pole na tcet
elektrického (magnetoelektrickd indukce). Pfi vybijeni indukénosti pfes kapacitu vzniké
elektrické pole na ucet magnetického (elektromagnetickd indukce). Dnes pouZivané typy
stroji jsou zaloZeny na vyuZiti jevu elektromagnetické indukce. Jak viak ukizal A. J.
Kapljanskij [9], je moZno tytéZ typy stroji sestrojit na principu magnetoelektrické
indukce.

8. Pfi uvaZovéni rozdilu mezi litkou a polem obracim pozornost na to, Ze elektromag-
netické pole na rozdil od zndmych nim mechanickych prostfedi a téles (latky) nemiZe
slouzit za soufadnicovou soustavu. Proti tomu vystupuje G.P. Abramovi¢ [1]. Tvrdi:
»Pro aeronauta nemutzZe byt vzduch soufadnicovou soustavou, pro stanici Severni pél
nemiZe byt voda ocednu soufadnicovou soustavou. Také bily list papiru nemuZe byt
soufadnicovou soustavou pro jeho vnitfni body bez ohledu na obrys listu.”“ S tim vSak
nelze souhlasit. Na letadle jsou pfistroje, uréujici jeho rychlost vzhledem k vzduchu.
Na lodi jsou piistroje, urcujici jeji rychlost vzhledem k vodé. Pro téleso, nachazejici se
na bilém listu papiru, neni t€Zké urcit rychlost vzhledem k tomuto papiru. Rychlost
elektromagnetické viny vzhledem k libovolnému pohybujicimu se télesu zistava tedy
konstantni. Jmenovité¢ k tomu dospivd mé tvrzeni.

9. Pfi definici kapacity a induké¢nosti jsem usiloval o stanoveni jejich vztahu s energii
amassou pole. Kapacita je schopnost elektrod a obklopujiciho je prostfedi mashromazdit
energii a massu pole. Je samoziejmé& nutno tuto schopnost definovat za uréitych pod-

2
minek (% =1 pro energii nebo —2(-]6—2—
Zddnych pochyb. Vidyt kdyZ hovofime o kapacité n&jaké nadoby, je kazdému jasné,
Ze tato kapacita je definovdna za urdité teploty a tlaku. Analogické tvrzeni je na mist
i pfi definici elektrické kapacity. Ndmitky G. P. Abramovice proti tomuto vyvolivaji podiv.

G. A. Rjazanov [6] piSe o definici kapacity a indukénosti: ,,Je moZno myslet, Ze
energie a massa se hromadi uvnitf vodice.“

V mych definicich je kapacita uvaZovéna jako schopnost nabitych téles a obklopujiciho
je prostfedi hromadit energii a massu pole a indukénost jako analogick4 schopnost prou-
dovych obvodu a obklopujiciho je prostfedi. Zde je podtrzena dloha prostfedi a ni-
mitky G. A. Rjazanova nemaji podkladu.
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Z4veér redakce Casopisu ,,Elektri¢estvo®

1. Clanek doktora technickych v&d O. B. Brona ,Pole jako forma hmoty*, uvefejnény
v asopise Elektrilestvo (1954, &. 7), vyvolal fadu diskusnich pfispevki Ctendft. Ohlasy
na &lének byly i v zahrani¢nim tisku (Archiv fiir Energiewirtschaft, Deutsche Elektrotechnik,
Sovétskd véda — Matematika, fysika, astronomie a daliich). Zijem o dané thema je
zcela zfejmy, uvazime-li, Ze jiz ddvno dozrila nutnost kritické revise starych formulaci
v nauce o elektfiné a magnetismu na zdklad® novych fysikdlnich objevii a dne$niho
stavu pfirodnich véd, na zdklad¢ dialektické methody poznini jevi piirody a jejich
materialistického vykladu. Je to pochopitelné tim spiSe, Ze pfedstavy spojené s pojmem
fysikdlnich poli, elektromagnetického pole v to poditaje, jako forem hmoty, které jiZ
zakotvily v pokrokové védé, nenasly jeSté zcela tplny.odraz v ucebnicich. VétSina autord,
ktefi kritisovali jednotliva tvrzeni v ¢lanku Q. B. Brona, upozomila na véasnost a sprav-
nost stanoveni zdkladnich otézek, rozeblranych v daném dlanku.

2. Bylo spravné ukizino, Ze v ucebnicich i ve v&decké literatufe jsou Casto uvidény
nepfesné a n&kdy i nespravné formule, tykajici se definovani zdkladnich pojma elektro-
madgnetického pole a ignorujici nové pokrokové nizory v této oblasti. V souvislosti
s tim je potfeba upozornit na velky kus price, ktery vykonala Komise pro terminologii
theoretické elektrotechniky AN SSSR v oblasti sprivnych pfedstav a terminologie
ve vyse uvadénych otizkach. Jejich posouzeni bylo publikovino v Casopise Elekericestvo
(& 1,9,10,11,12 1953 a &. 2, 3, 5, 7 1954). Pii zévéru diskuse této komise bylo upozor-
néno na to, Ze uskuteénénd vymeéna nizord daleko pferostla rimec Cisté terminologickych
otizek a pfinesla dalsi upevnéni dialekticko-materialistického hlediska pfi uréovani
zékladnich stavii elgktrodynamiky. Je moZno prohlésit, Ze jednotlivd tvrzeni v &linku
»Pole jako forma hmoty* by vyvolala méné poznidmek v.prob&hlé diskusi, kdyby bylo
ve vétsi mife dbino vysledku prace komise.

3. Bylo pfedpoklidino, Ze se diskuse bude tykat pouze otizek elektromagnenckeho
pole, ale v jejim prib&hu se narazilo na otdzky gravita¢niho pole, tepelnych jevi atd,
vyskytly se i otdzky, jejichZ posouzeni by nutné vedlo k rozboru problémi mikrofysiky
elektromagnetického pole a relativistické elektrodynamiky. Zabyvat se témito otdzkami
v Casopise Elekeridestvo je viak sotva na misté.

4. Se zikladni thesi, Ze elektromagnetické pole je forma hmoty, souhlasi vSichni
Ulastnici diskuse a tato skutetnost musi hluboce proniknout do védecké literatury
a zvldst do ucebnic. K objasnéni této these mohou slouZit na priklad tato fakta:

1. Pfeména fotonu v dvojici positron-elektron a obricené, coZ odpovida preméné
elektromagnetického pole v litku a naopak;

2. moZnost existence elektromagnetického pole nezivisle na latce- (,,volné“ elektro-~
maghetickd vina).

Tato dve fakta ukazujf také na rozdil mezi formou hmoty nazyvanou l4tka a formou
hmoty zvanou elektromagnetlcké pole.

5. Je nutno uznat, Ze t. zv. elektrické a magnetické pole jsou zvl43tni projevy elektro~
magnetického pole (dvé ,,stranky* jediného elektromagnetického pole). O nerozluénosti
elektrického a magnetického pole jako dvou strinek jediného elektromagneﬁckého pole
je moZno usuzovat na zdkladé vieobecné znimé skutelnosti, Ze neexistuji takové pod-
minky pfi pokusu, pfi kterych by existovalo elektrické pole isolované od magnetického -
a naopak. Ten nebo jiny stupen pm)evu téchto ,,strinek’ (elektrické a magnencke)
u elektromagnetického pole je uren fadou fysikélnich podminek (na pf. relativnim
pohybem, pfitomnosti elektrickych néboiu, elektrickych proudii atd). V zévislosti na
podobnych fysikdlnich podminkich miZe byt i charakter elektrickych a magnetickych
ptojevii elektromagnetického pole riizny. Tak bude mit na piiklad v nékterych pfi-
padech elektrick strinka elektromagnetického pole potenciélni charakter (na pf. elektro-
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statick4 pole, stacionarni elektrické pole), v jinych charakter vifivy. V nékterych pfi-
padech se bude v elektromagnetickém procesu zvlasté vyrazné projevovat elektrickd
stranka (nepohyblivy nebo pomalu se pohybujici elektricky niboj a elektrostatické
pole), v jinych — magnetickd (na pf. permanentni magnet, libovolné elektromagnetické
zafizeni). Mirou projevu elektrické a magnetické strinky elektromagnetického pole
miize byt objemova hustota elektritké a magnetické energie. Tak na piiklad jsou si
v elektromagnetické viné v idedlné isolujicim prostfedi (y = o) objemové hustoty,
elektrické a magnetické energie rovny, v pfipadé pohlcujiciho prostfedi (¥ == o) je obje-
mova hustota magnetické energie vétSi nez elektrické.

6. V ¢lanku ,,Pole jako forma hmoty“ je spravné ukazano, Ze spolu s energli elektro- °
magnetického pole je nutno uvaZovat i jeho massu, spojenou s energii znimym Ein-
steinovym vztahem.

7. Elektromagnetické pole, 1ako kazdid forma hmoty, se Fidi v§e0becnym1 zikony
zachovéni. To je nesporné. Je to uvedeno autoréem ¢lanku a tento nazor sdileji skoro
vSichni Gcastnici diskuse. Pozndmky o tGcelnosti pouZivat pfi formulaci zikoni zachovani
v piipadé elektromagnetického pole obecnych vztahti elektrodynamiky a ne mechaniky
nejsou v rozporu s vySe zminénym tvrzenim a zasluhuji pozornosti, abychom se vyhnuli
moznosti nespravnych domnének (zvlast€ u studujicich), jako by vlastnosti elektro-
magnetického pole byly podfizeny obycejnym zikoniim mechaniky.

Pouzivani zikond mechaniky u vSech pfirodnich jevi tvofilo jednu z charakteris-
tickych zvlaStnosti materialismu doby Marxovy; zvlasté v tomto mechanismu byl
spoletné s metafysikou nejvétsi nedostatek materialismu XVII. a XVIIIL. stol. V sou-
vislosti s tim jsou pfesvéd¢ivé diskusni pfipominky na pf. k vykladu otidzky o masse elektro-
magnetického pole, provedenému autorem (oddil II., ¢ast 3, odst. a): ,,V souhlase
s mechanickymi vztahy ... i v jinjch mistech.

8. Otazka zrychleni elektromagnetické viny pfi jejim Sifeni v dielektriku je spojena
s ot4zkou jeji rychlosti. Zrychleni jako kinematickd charakteristika pohybu se uréi jako
prvni derivace rychlosti podle casu..

Odkaz O. B. Brona v jeho ziv&reinych pozndmkich (Cist 3) na procesy (popsané
v literatufe [5]) vzniku lomené vlny nevyvoldvd namitek. Pfi makrofysikilnim vy-
Setfovani prichodu elektromagnetické viny je vSak proces jejiho Sifeni charakterisovan
riznym zpisobem uréenymi rychlostmi, zejména rychlosti fazovou a skupinovou
(grupovou). Pfedstavime-li si prostfedi s promépnymi parametry (na pf. ¢ a 4, ménicimi
se od bodu k bodu, coZ je zcela realny pfedpoklad), budou uvedené druhy rychlosti,
jsouce spojeny s parametry prostiedi, funkciondlni zavislosti, téZ proménné, t. j. bude
se uplatfiovat zrychleni.

9. Pfi definici zdkladnich parametri elektrického obvodu (odporu, indukénosti a kapa-
city) vychézi O. B. Bron z energetickych pfemén elektromagnetického pole a zmifiuje se
v definicich i o masse pole, spojené s energii. V elektrotechnice se vedle téchto definici
pouZivaji i jiné. Indukénost se na piiklad urtuje nejen tak, Ze vyjdeme z energie magne-

tického pole civky (L = 2:2%" ), ale také tak, Ze vyjdeme z jevu elektromagnetické

indukce (L = —‘;zL) nebo ze vztahu, definujiciho spraZeny tok (L = —1-) Analo-

dr
gické piiklady je mozno uvést u definic kapacity a odporu.

Vcelku redakce konstatuje, Ze osvétleni otazek, spojenych s podstatou elektromagne-
tického' pole, na basi marxistické leninské filosofie, upoutalo pozornost $irokych kruht
sovétskych elektrotechnikli, pfednasejicich elektrotechnickych a energetickych insti-
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tutd i jinych ¢tendfd Casopisu. S tohoto hlediska je moZno konstatovat nepochybny
uzitek prob&hlé diskuse. Material diskuse je dobrym zékladem pro dalsi snahy o nejlepsi
vyklad zavaznych otazek theoretickych zikladu elektrotechniky.

Redakce véfi, Ze nutnost zpresnéni a opraveni fady formulaci, kterd se v prubéhu
diskuse ukézala, bude v dostate¢né mife uviZena autory a redaktory monografif a u¢ebnic
o elektfing, elektrotechnice a elektroenergetice a také pfisluSnymi katedrami vysokych
a stfednich Skol a v&deckotechnickymi vydavatelstvimi.

Pfelosil Stanislav Kubik

20 Pokroky matematiky 305



		webmaster@dml.cz
	2012-08-24T14:59:15+0200
	CZ
	DML-CZ attests to the accuracy and integrity of this document




