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E.T. a infinitarni Churchova teze

Robert M. Baer

Martin Davis napsal ve své knize Computability and Unsolvability (1958) o Chur-
chové tezi: ,Nebot jak bychom mohli vylou¢it moznost, Ze ndm jednoho dne nékdo
(tfeba néjaky mimozemstan) ukdze néjaké (moznd nesmirné slozité) zafizeni nebo
»orakulume«, které »vypocitavi« nevypocitatelné funkce?“

Nedéavny navrat filmu E. T. Stephena Spielberga na platna kin znovu ukézal polito-
vanihodny nedostatek scénafe, co se Davisovy otdzky a matematiky viibec tyce. Budme
ale spravedlivi, film byl natofen pro americkou mladez, pro niz by jakékoli zminky
o matematice byly tajemné. A pfece si lze pfedstavit scénaf opravdové navstévy E. T.
V tom scénafi E. T. pristava v Princetonu, New Jersey, kolokvium se kona v anglicting,
a to mezi matematikem z Institutu pro pokrodild studia (ktery neochotné& souhlasil
s timto poslanim teprve poté, co byl ujistén, Ze nebude muset byt nejprve schvalen
sendtem) . ..

PR: Vase angli¢tina je prekvapivé dobra. A vas hlas je piekvapivé lidsky.

ET: Hlas vychazi z implantovaného specialné technicky upraveného larynxu, uréeného
k ndpodobé vaseho druhu. Angli¢tinu mam ze studia vasich televiznich programii.

PR: Jé — ach.

ET: Néjaky problém s pouZivanim televizni anglictiny?

PR: Je to vulgarni dialekt, to jest neni v souladu s anglickou gramatikou. PouZiva
nespravné dvojité zapory, nechape vyznam padd, neni s to pouzivat konjunktivy ...
V rozpravich o matematice se ale pouziva ziidka.

ET: Chcete se mne néco zeptat?

PR: Ano, na néco z matematiky. Pfes noc jste si prohliZel nasi matematickou knihov-
nu. TakZe, miZete ndm poskytnout relativni vyhodnoceni vasi a nasi matematiky?

ET: Prvni, co mne piekvapilo, Ze vibec mate néjakou matematiku. Matematika se
ve vasdi televizi nikdy nezmiinuje.

PR: To je pravda.

ET: Méli jsme nékolik teorii pro tuto napadnou absenci. Jedna z nich byla, Ze se
na matematiku divate jako na liturgii — teologické dilo, které je piili§ posvatné
na to, aby se poustélo v televizi. Jina teorie zase tvrdila, Ze matematika je vazana
patentovymi pravy a obchodnim tajemstvim, ¢imz je vylouéena z vefejného pred-
vadéni. A pak byli je§té jini — cynici, rozumi se —, ktefi tvrdili, Ze prosté Zddnou
matematiku nemate.

PR: Ale vidél jste nasi knihovnu. Sedm set osmdesat dva matematickych ¢asopist.

ET and Infinitary Church’ Thesis, The Mathematical Intelligencer Vol. 17, No. 3 (1995),
str. 57-61.

Pielozil JIRf F1aLA.
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ET: Ano, piekvapilo mne to. Vy zapisujete vsechno. My naopak komunikujeme jen
slovné — az na nejslozit&jsi vysledky. Ty pak zapisujeme. Samoziejmé, Fikam-li, ze
si je zapisujeme, mél bych byt pfesny a Fici, Ze je diktujeme nasim pocitat¢im. Ty
je zapisi a pak je zase vypisi.

PR: Tam a zpét. Myslim, Ze vidim rozdil. Ale nechtél byste pfesto... ?

ET: To je vaSe terminologie. Zapisovani je jen transkripce mluveného vstupu do
paméti pocitace. Vypisovani znamend, Ze pocita¢ ovéfil logickou konzistenci, maxi-
malni koherenci, novost vzhledem k existujici teorii, pfesnost odkazii — to, ¢emu
byste vy fekli »vyporadani se s obvyklymi podezienimi«. Pocita¢ pak odpovidajicim
zplisobem text pfepiSe a rozsifi e-mailem.

PR: Vy pfenechdvite pocita¢tim editovani svych praci? To my déldme radéji sami.

ET: [Zmaten.] Pro¢ se o to starat? V kazdém pfipadé je vyhodné mit v8echno z teorie
v poditadich. Ty stéle zjistuji, zda ve zdanlivé odlehlych oblastech nejsou analogické
véty, coz by mohlo naznacovat néjakou metavétu nebo zatim nepovSimnuté souvis-
losti.

PR: No tohle délame také.

ET: [Opatrné zdvofily.] OvSem, naSe matematika je mnohem objemné&jsi nez vase. ..
Mimochodem, v§iml jsem si ve vasi literatufe explicitniho odkazu na mij mozny
pfilet a jak by mohl ovlivnit va$ ndzor na efektivni procedury...

PR: Ach, Churchova teze.

ET: Musim vam napfed fici, jak se my divime na pfirozena a celd &isla. To, ¢emu
vy fikate cela ¢isla, to my nazyvame malymi celymi &isly. A to, co my nazyvame
celymi Cisly, to jsou omezené posloupnosti malych celych éisel, indexované malymi
celymi &isly.

PR: Omezené bi-infinitni posloupnosti celych &sel? Hm. Cemu fikite »jednosmérné
nekone¢né posloupnost celych &isel«?

ET: Celd polo-Gisla. Hlavni rozdil mezi naSimi pfistupy k matematice se zdi byt
v tom, Ze my vZdy zac¢indme od nekoneénych objektl, kdezto vy od koneénych.
PR: Pro¢ nenazvat vase cela Cisla celijmi meta-¢isly, takZe bych mohl i nadale nazyvat

sva celd €isla prosté celymi Cisly.

ET: V poradku. Chtél byste pak nazyvat bi-infinitni posloupnosti pfirozenych ¢isel
metaprirozenymi cisly?

PR: Stacilo by fikat metacisla.

ET: Dobfe. Mizete vidét, Ze celd metacisla tvofi okruh, obsahujici podokruh izomorf-
ni okruhu celych €¢isel? A Ze metacisla tvori polookruh s podpolookruhem izomorfnim
polookruhu pfirozenych ¢isel?

PR: Ano, ano, pfi operacich po slozkich. Ale vratme se zpét k Churchové tezi. ..

ET: Chtél jsem Fici, Ze naSe verze principu efektivnosti se hodné podoba vasi Chur-
chové tezi aZ na to, Ze se rekurzivni funkce aplikuji na metacisla a nikoli na &isla
pfirozena. Ve va¥em Zargonu by se takovd zobrazeni mohla nazyvat paralelné-
rekurzivnimi operatory. Nebo propy (paralelnimi rekurzivnimi operacemi). TakZe
je-li g rekurzivni funkce a (n;) je metaéislo, tak odpovidajici prop g je definovan
vztahem g((n;)) = (g(n;)). TakZe vaSe Churchova teze fikd, Ze tiida efektivné
vydislitelnych funkci je totoZznd s t¥idou rekurzivnich funkci, zatimco na§ princip
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efektivity fika, Ze mnoZina efektivnich funkci je totozn4 s mnozinou propii. Mohl
byste tomu fikat tfeba rozsifend Churchova teze. Nebo proti ni mate namitky?

PR: Je-li vaS pojem »efektivnosti« stejné neformalni jako nas3, pak v4s princip efektiv-
nosti se neda dokizat zrovna tak, jako Churchova teze. [Pfemysli.] Pfedpokldadam,
7e vaSe pojeti diikazu — infinitizovaného? — je stejné jako nale.

ET: Ano, zdA se, Ze je néco jako princip logické relativity: konzistence a Gplnost logiky
jsou viude tytéz. Aspon v tomto smyslu mluvime tymz jazykem.

PR: [Pokyvuje.] Je jasné, Ze propy zobrazuji polookruh metagisel do sebe...

ET: Pomoci kone¢né mnoha kroki. To je to, ¢emu vy fikite paralelni vypocty; my
tomu prosté fikame vypoclty.

PR: Koneénym poétem krokd? [PFemysli.] Ano, je to jasné. JenZe my nemdame z4dné
vypocetni modely pro nekone¢né systémy —

ET: Ov3emze mate. Celularni automaty, pocitace s ndhodnym pfistupem, Turingovy
stroje —

PR: [Sméje se.] Ne, ne. Turingovy stroje jsou kone¢né. Ci spiSe maji kone¢né kon-
figurace. Jejich modely mohou byt nekone¢né, ale konfigurace jsou koneéné. No,
konfigurace mohou byt nekone¢né, ale zména v konfiguracich je na kazdém kroku
konecéna.

ET: Nase modely vypoltd jsou matematické — maji pouze nekoneéné konfigurace.
A na rozdil od vasich konfiguraci nejsou nase omezeny na kone¢nou zménu v kazdém
vypocetnim kroku.

PR: Ale Turingilv stroj ma jen jednu zapisovaci—¢teci hlavicku.

ET: Nase verze ma nekoneéné mnoho &tecich—zapisovacich hlaviéek, tak jako ma
celuldrni automat nekonetné mnoho automatt s koneénymi stavy. Jednu hlavicku
pro kazdy ¢iselny kod na pasce.

PR: Nekoneéné mnoho hlavi¢ek? Ty se ale mohou b&hem po&itdni srazit. [Pfemysli.)
Uz to vidim! Délky prouzku pasky, vyzadované pro omezeny pocet vyhodnoceni,
jsou omezeny. TakZe vy prosté pfipouStite dostateéné liberalni rozloZeni poéateénich
hodnot podél pasky.

ET: Pfesnéji: dovolujeme dostatetné liberdlni mezery mezi pocatednimi hodnotami.
TakZe z4dné dvé sousedni hlavi¢ky se nedostanou tésné k sobé.

PR: Jestlize ale definujete nekoneéné mnoho pocate¢nich hodnot — slozek pocatec-
niho metaciselného vstupu —, tak to efektivni neni.

ET: Z naSeho hlediska je to konceptudlné efektivni.

PR: Konceptualné efektivni?

ET: Slozky se pfidéluji rekurzivni funkci, hodnoty se sudymi indexy napravo, s lichymi
nalevo.

PR: Pockejte... Pro¢ nepouzit jako vstup misto metacisel ty bi-infinitni posloupnos-
ti, které maji omezenou dobu vypocétu?

ET: Ne, to by nikdy neilo. Vezméte jako meta&iselny vstup posloupnost (2!il 4 1),
samosebou binarné, a necht kazda Turingova hlavicka méa program, ktery ji sméfuje
ktery je 1, a vymazala ho. Pak je poet vypocetnich krokd pro vypocet vysledku
omezeny — vyZzaduje se totiZ jen jeden vypocetni krok —, ale tyZ algoritmus pouzit
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na vysledek nikdy neskonéi, protoze vzdalenosti, které musi hlavi¢ka urazit, aby se
dostala k bitu nizkého ¥f4du s hodnotou 1, jsou neomezené.

PR: Je to tak. Propy zobrazuji prostor metacisel do sebe, nezobrazuji vSak do sebe
prostor posloupnosti vedoucich k ¢asové neomezenym vypocétim.

ET: Pravé tak jako zobrazuji rekurzivni funkce prostor pfirozenych &isel do sebe.

PR: [Pedantsky.] Ztratili jste oviem zcela parcidiné rekurzivni funkce — paralelni
parcialné rekurzivni funkce. Budeme jim fikat p-propy?

ET: Jak chcete. Ne, neztratili jsme je. Turinglv stroj neni vhodnym modelem pro
p-propy. Ale s ohledem na mechanické modely, rovinné celularni automaty to dobte
dokaZou. Asi miZzete vidét, jak by na to statily.

PR: Pockejte... Dejme tomu, Ze f je néjakd parcidlné rekurzivni funkce. Odstar-
tujeme CA s metaéiselnym vstupem (n;) tak, Ze kod pro ni umistime do i-tého
fadku. ZaFidime to tak, aby kazdy fadek simuloval Turingtiv vypocet f. A zabranime
interakci mezi fadky. Jestlize je oblast (n;) obsaZena v defini¢ni oblasti funkce f,
pak se CA zastavi po kone¢né mnoha krocich; jinak se CA nikdy nezastavi a vysledek
je nedefinovan.

ET: Pifesné tak. A ted se podivime na tyz CA zafinajici s kédem 2i ve svém i-tém
fadku pro i 2 0 a s kédem 2 + 1 v i-tém Fadku pro i < 0. VSimnéte si, zZe CA
nepo¢ita jen néjakou funkéni hodnotu, nybrz rovnou celou funkci.

PR: [Vrasti ¢elo.] Ale startovaci posloupnost neni omezena. Je to metadislo.

ET: Spravné. Ani ji v8ak netvrdim, Ze by tato funkce byla vypocitana v koneéném
Case, ackoli eristuji funkce g, které tento typ CA miize v koneéném €ase vypodi-
tat. Naptiklad necht g je identickd funkce, g(n) = n, a necht fddky CA simuluji
odpovidajici Turingtiv stroj s jeho stavem zastaveni jako stavem pocate¢nim. Pak
tento CA poéita tuto uréitou rekurzivni funkci v koneéném &ase. Ale tento typ CA
by nemohl vypoéitat spoustu neomezenych funkci v koneéném case. Napiiklad by
nemohl vypoéitat v koneéném &ase funkei f(n) = n2. (Ne funkéni hodnotu, rozumi
se, ale funkci.) Pravé proto aplikujeme propy na metadisla. ProtoZe pak kaZdy prop
potfebuje jen koneény €as na vypodet.

PR: Vidim, pro¢ Turingiv stroj s nekoneéné mnoha hlavickami nemtze zvladnout
parcialni propy. V nékterych pfipadech by se sousedni hlavicky srazily. Hm, kdyby
bylo dovoleno mnoha hlavitkim prohliZzet tyZ Etverefek, mohlo by to ztélesnit
zajimavy pfipad vypocetniho chaosu... Promiite, nechtél jsem utéct od tématu.
Protoze se CA miize vypoféda't s parcidlnimi propy a vaSe nekoneéné Turingovy
stroje to nedokazi, pro¢ se o né& starat?

ET: Protoze viechny vase klasické modely vypoéti jsou linedrni — jednorozmérné —,
myslel jsem si, Ze by bylo zajimavé zjistit, jak by fungovaly, kdybychom je udélali
nekoneénymi.

PR: TakZe se zd4, Ze tyto nekonefné vypocetni modely — mél bych Fici modely
nekoneénych vypoléti? — by mohly byt ekvivalentni rekurzivnim funkcim, nikoli
vSak parcialné rekurzivnim funkcim. Nasi autofi kladou veliky diiraz na ekvivalenci
modelt v teorii rekurzivnich funkci. TakZe, neni-li zddnd ekvivalence pro vaSe
p-propy...

ET: Vasi autofi?
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PR: Kleene, Davis, Gandy, Kreisel, Webb, abych jich par jmenoval. Dokonce se to
pokladalo Rosenem a Deutschem za jeden z principt fyziky.

ET: Mohl byste je citovat?

PR: Dobfe... v podstaté. Chci Fici, Ze v kazdém pfipadé neni paralelismus pojmem,
ktery by patfil k hlavnimu proudu matematiky.

ET: To jsem poznal — z jednoho z vaSich autori.

PR: Ano? A kterého?

ET: Lopez-Escobar.

PR: [Potuteln&.] Mohl byste ho citovat?

ET: »V soucasné dobé takové problémy, jako je problém jak uskute¢nit nekonecné
mnoho tkonii v koneéném objemu ¢asu, nejsou viibec zajimavé.«

PR: Mm. No, v Zddném pfipadé nepokladame start s nekoneénym rozsahem vstupu
za slufitelny s principem efektivnosti.

ET: Vstup musi byt konecny?

PR: Absolutné.

ET: Vstup by mohl byt kone¢ny, ale vétsi nez tento konkrétni vesmir. Rekl byste
pfesto, zZe by mohl byt dan efektivné?

PR: Ano. Mohl by byt dan efektivné konceptudiné.

ET: To je divné. Chtél bych védét, pro¢ tak moc lpite na teorii kone¢ného?

PR: [Kr& rameny.] MoZna proto, Ze vesmir je kone¢ny. Fyzicky vesmir.

ET: [Napodobuje kréeni ramen.] Koneiny? Proé si to myslite?

PR: Vidime hranici.

ET: Vase technologie neni dostate¢né jemna, aby vidéla hranici. A je pFili§ primitivni,
aby mohla vidét jiné vesmiry. Ty jsou pfili§ daleko.

PR: [Omrééen.] Jiné vesmiry! Vy je vidite?

ET: Je$té ne. Ale nase kosmologicka teorie ndm fik4, ze musi existovat. Rik4 nam, ze
prostor je nekoneény a je prosycen vesmiry. O tomto vesmiru mluvime jako o lokalni
bubling. Pravé ted stavime obrovsky supervodivy superkolektor, ktery jist& objevi
VDO.

PR: VDO?

ET: Velmi Daleké Objekty. Nejbliz§i vesmiry. Husté koncentrace supergalaxii. Jako
tato lokélni bublina.

PR: Jak to délate?

ET: Potdhneme dva z naSich mésici mozaikou integrovanych silikonovych fotodetek-
torti. Ty ndm daji velké kolektory svétla a kromé toho i dobrou paralaxu. Cekani na
pfenos dat je ovSsem tnavné. Nenali jsme zptisob, jak obejit rychlost svétla. A ta
je taadk pomala.

PR: Ne, myslel jsem, jak se vdm podafilo ziskat grant.

ET: [Zmaten.] A na co jiného by se mély davat penize?

PR: SlySel jsem dobie, Ze jste mluvil o silikonovych fotodetektorech? PouZivate
pocitace na silikonové bazi?

ET: Uz hodné dlouho. Rekl bych, Ze to byla nase doba kamenna.

PR: Opravdu? Tak co — ?

ET: Pouzivame holografické pocitafe. Vy byste jim fikali kvantové mechanické.
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PR: Kvantové mechanické? Mluvim o skutecnyjch pocitacich.

ET: Ano. Z4dné piehiivani. Obrovskéa pamét. Velice rychlé. A téméF viechno se pocita
v linedrnim case.

PR: Hm. No, my vime, jak navrhovat kvantové poéitale. Je to jen zaleZitost urychleni
nasi technologie. Ale vratme se zpét k moZnostem vypocti.

ET: Mate jesté néjaké dalsi otazky?

PR: Ano. Ale napfed bych rdd zduraznil, Ze mame modely vypoditatelnosti, které
viibec nejsou infinitdrni. Markovovy normaélni algoritmy. Postovy systémy.

ET: [Pokyvuje.] Mame jejich verze.

PR: Infinitarni?

ET: Ano.

PR: [Vrasti ¢elo.]| Mohl byste... ?

ET: Samoziejmé. Vite asi, Ze pro kazdou rekurzivni funkci g existuje normdlni al-
goritmus s pravidly tvaru 0”107 — 07170°, zacinajici s poCatednimi Fetézci tvaru
0"170, kde fetézec 0" kéduje argumenty g. Vechna h, m, n, p, q, 7, s a j jsou kladna
celd &isla a n a r patfi do pevné konefné mnoziny, prislusejici ke g.

PR: Mm.

ET: TakZe je-li (n;) metaéislo, pak necht (x(n;)) je odpovidajici posloupnost k6di.
Necht v je n&jaké celé &islo vétsi nez n i r, ktera se objevuji v pravidlech, a vezméte
1¥ jako oddélova¢. Vstupni fetézec pro nekoneény normalni algoritmus je prosté
sefetézeni kddii, oddélovanych po dvojicich timto oddélovadem.

PR: Bi-infinitni retézec?

ET: Ano. Pfedpokladam, Ze byste tomu fikal metafetézec.

PR: Chipu. A nekoneény algoritmus je prosté algoritmus pouZity paralelnim zpiiso-
bem...

ET: Vsimnéte si, Ze zde neni Zadna nejednoznacénost v tom, které pravidlo se pouzije
(a kde) na kaZdém kroku, takZe aplikace pravidel na nekoneiné mnoha mistech
soucasné je dobfe definovana, tedy jestliZe g je parcidiné rekurzivni, pak jako obvykle
se normélné infinitdrni algoritmus zastavi pravé v tom pfipadé, kdy je omezena,
tudiZ kone¢nd, mnoZina &isel v poCatecni posloupnosti obsazena v defini¢ni oblasti
funkce g.

PR: Mm.

ET: Neni zajimavé, Ze infinitarizace jednoho z vaSich finitdrnich modeld spravné
zachazi s tfidou parcidlné rekurzivnich funkci, zatimco infinitarizace va$ich pri-
marné infinitdrnich modeli — Turingovych stroji — miize zachéazet jen s t¥idou
rekurzivnich funkei?

PR: [ZamySlen&.] ProtoZe... v normélnich algoritmech nejsou pismena vdzina na
pozice na pasce.

ET: Ano. Kdyz se zbavite mechanickyjch modeld, pak jde vSechno hladce.

PR: Mm.

ET: Mohu se zeptat, zda pfijimate teorii vypocitatelnosti, zaloZenou na nekone¢né
mnoha vypocetnich paralelné provadénych krocich?

PR: Jako ¢ist& matematicky pojem? Ano. [Chvili pfemy3li.] Co by stalo, kdyby bylo
dovoleno nekoneéné mnoho vypocetnich kroku sériové?
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ET: Pro tento styl vypocitatelnosti mame teorii, které fikdme urychlend. Vy byste ji
asi fikali asynchronni nebo fraktalizovana. V této teorii n-ty krok kazdého vypoétu
nastava v ¢asovém intervalu 27"; takZe se kazdy vypocet dokonéi v nejvySe dvou
casovych jednotkdch. A to plati i v pfikladu celuldrniho automatu, ktery jsme
probirali pfed chvili, v némz se pocitaji celé rekurzivni funkce. Neplette si to ale
S propy pouZitymi na metacisla.

PR: [Chladn&.] DokaZi mezi témito dvéma teoriemi rozlisit.

ET: Ve vasi matematice oviem nekoneéné mnoho vypoéetnich krokd provadénych
sériové udélalo dramaticky rafinovany krok vpied u Newtona a Leibnize, ktefi
smackli nekoneéné fady a posloupnosti do vysledki v koneéném &ase pomoci pojmu
limity. Pak Abel, Cauchy, Weierstrass —

PR: Ano, ano. To je zajimavy pohled. KdyZ poéitime limitu nekonenych posloup-
nosti, nespojujeme s tim cas.

ET: Ani kdyZ je vase poéitae pocitaji pomoci symbolickych matematickych progra-
mi? Mél jsem dojem, Ze musite za pocitatovy ¢as platit.

PR: Anoi ne. Proc jste fikal, ze bych snad chtél nazvat takové vypocty fraktalizova-
nymi?

ET: Vsiml jsem si ve vas$i literatufe, Ze va$i celuldrni automatici timto zpisobem
dostavaji fraktaly; normalizuji sériové vytvarené vzory a aproximuji limitu — pokud
existuje —, a tim dostavaji fraktaly.

PR: At uZ je tomu jakkoli, nepoklddime vypocet limity za totéZz, jako provedeni
nekoneéné mnoha tkonii sérioveé.

ET: [Opét opatrné uctivy.] Predpoklddam, Ze jde o zalezitost interpretace.

PR: [Pokyvuje.] Reknéte mi: za¢in4-li vaSe matematika od nekoneénych objektd —

ET: Ano.

PR: — tak co pak délate s koneCnymi grupami, kone¢nymi okruhy, koneénymi geo-
metriemi, kombinatorikou?

ET: Vsechno to stréime do toho, emu byste vy fekli strukturovand aritmetika. Ulime
to hned v prvnim roéniku.

PR: [Brutivé.] To my to u¢ime aZ ve vysSich roénicich nebo v postgraduélu.

ET: [Souhlasn& pokyvuje.] Jesté néco?

PR: [Povzdechne si.] Ano. O Riemannové hypotéze. ..

Literatura

[1] BAER, R. M.: Computability by normal algorithms. Proc. Am. Math. Soc. 20 (1969),
551-552.

[2] Davis, M.: Computability & Unsolvability. New York: McGraw-Hill (1958).

[3] Davis, M.: Why Gidel didn’t have Church’s Thesis. Inform. Control 54 (1982), 3-24.

[4] DEuTscH, D.: Quantum theory, the Church-Turing principle and the universal quantum
computer. Proc. Roy. Soc. London Ser. A 400 (1985), 97-117.

[5] FiscHLER, W., MORGAN, D., and POLCHINSKI, J.: Quantization of false-vacuum
bubbles; a Hamiltonian treatement of gravitational tunneling. Phys. Rev. D 42 (1990),
4042-4055.

88 Pokroky matematiky, fyziky a astronomie, ro¢nik 41 (1996), &. 2



[6] GANDY, R.: The confluence of ideas in 1936. In The Universal Turing Machine: A Half-
Century Survey (R. Herken, ed.), Hamburg: Kammerer & Unverzagt (1988).

[7) GoopMAN, N. D.: Intensions, Church’s Thesis, and the formalization of mathema-
tics. Notre Dame J. Formal Logic 28 (1987), 473-489.

[8] KLEENE, S. C.: Reflections on Church’s thesis. Notre Dame J. Formal Logic 28 (1987),
490-498.

[9] KREISEL, G.: Church’s thesis and the ideal of formal rigour. Notre Dame J. Formal
Logic 28 (1987), 499-519.

[10] KREISEL, G.: Church’s Thesis: a kind of reducibility aziom for constructive mathe-
matics. In Intuicionism and Proof Theory: Proceedings of the Summer Conference at
Buffalo, N. Y. (A. Kino, J. Myhill, R. E. Vesley, eds.), Amsterdam: North-Holland (1970).

[11] Lopez-EscoBAR, E. G. K.: Remarks on an infinitary language with constructive for-
mulas. J. Symbol. Logic 82 (1967), 305-318.

[12] LoPEz-EscoBAR, E. G. K.: Infinite rules in finite systems. In Nonclassical Logics,
Model Theory and Computability (A. I. Arruda, N. C. A da Costa, and R. Chuaqui,
eds.), Amsterdam: North-Holland (1977).

[13] ROSEN, R.: Church’s Thestis and its relation to the concept of realizability in biology and
physics. Bull. Math. Biophys. 24 (1962), 375-393.
(14] WEBB, J. C.: Mechanism, Mentalism, and Metamathematics. Dordrecht: Reidel (1980).

Zivotni cesta prof. PhDr. Vaclava Dolejska,

(20.2.1895-3. 1. 1945)

Miroslav Rozsival, Praha

Neddvna vyznamnd Zivotni vyro€i profesora experimentdlni fyziky na tehdejsi Pri-
rodovédecké fakulté Karlovy univerzity PhDr. Viclava Dolejska jsou prileZitosti pfipo-
menout tuto mimofaddnou osobnost nasi experimentalni fyziky mezi ob&ma svétovymi
valkami, kterd zasahla i do vyvoje nasi povalecné fyziky. Jeho védecké dilo bylo ze-
vrubné popsano a vystiZné zhodnoceno jeho nejbliz§im spolupracovnikem profesorem
Vilémem Kunzlem. Dosud v3ak byla jen Gtrzkovité v ¢lancich o profesoru Dolejskovi
zachycena jeho Zivotni cesta, a proto bych ji rad alesponi v hlavnich rysech pfipomenul.

Prof. Dolejsek byl roddkem z praZského Podskali, kde proZil v okoli Vysehradu
a u Vltavy celé mladi. Jeho rodinné zazemi jej nijak nepfedurcovalo pro driahu
vysoko8kolského utitele a védce. Byl prvorozenym synem ufednika PraZské méstské
spofitelny Vaclava Dolej$ka, jeho matka zemfela, kdyZ mu bylo 7 let.

RNDr. MirosLAv RozsfvaL (1914), Praha.
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