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298 I Zajimavé dlohy I

NERIESITELNA ULOHA V 3. ROCNIKU ZS
ERrRIkA KUPKOVA
V pracovnom zogite pre 3.ro¢énik ZS je nasledovné tloha:

Do kazdého doméeka zaved plyn, vodu a elektrinu. Vedenia sa
vSak nikde nesmi pretinat !

Obr. 1

Téato tloha mnohych uéitelov zneistila. Nepoznali totiZz jej
rieSenie. To, Ze tato Gloha sa naozaj neda vyriesit, im potvrdili aj
Metodické pozndmky, kde bol nasledovny komentar: Uloha sa nedd
vyriesit. Ndrocénym na tejto ilohe je prist k poznaniu, Ze odpoved
,uloha nemd riesenie” je také isté rieSenie ako kazdé iné. Uloha
v sebe skryva eSte dalsi stupen naro¢nosti. Nie je totiZ vobec také
jednoduché vidiet, Ze sa naozaj ned4 vyriesit.

Utitel je v tomto pripade v roli autority, ktora prehlasi Uloha
sa nedd wvyriesit, ¢im prehlasi, ze Glohu rie§ili spravne vSetci ti,
ktorym sa ju nepodarilo vyrie§it. Na to, aby v tejto roli mohol
vystupovat, musi byt aj sdm presvedcéeny, Ze rieSenie neexistuje.

Ako sa ufitelia vysporiadavali s pritomnostou takejto lohy

v pracovnom zoSite, budeme ilustrovat na troch konkrétnych
prikladoch.
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1. Ziaci mali tGto Glohu rieif ako domacu Glohu. Na druhy dei
priSiel jeden zo Ziakov s nasledovnym rieSenim: Dva domceky
spojime, a potom to uZ lahko ide, lebo k nim staéi plyn, vodu
aj elektrinu doviest iba raz. Pani ucitelka jeho rieSenie prijala.

2. Ziaci riedili priklad na hodine. Po nejakom &ase vyplnenym
beznddejnymi pokusmi o rieSenie tlohy viac deti zacalo tvrdit, Ze
sa to nedi. Vtedy pani uditelka Ziakom povedala, Ze tato tloha
naozaj nema rieSenie.

3. Ziaci riesili priklad na hodine. Na konci vyucovacej hodiny pani
ucitelka povedala, Ze ti, o nestihli tto (lohu vyrie8it na hodine,
si ju maju dokoncit doma.

A teraz nieCo zo zdkulisia: Mirko, ktory priklad dostal na
domécu tlohu, sa s ilohou trapil najprv sdm a potom do rieSenia
zapojil aj oboch rodicov. Mirkov otec bol sice presvedCeny, Ze
uloha sa neda vyriesit, ale nevedel svojmu synovi vysvetlit preco.
Bol velmi zvedavy, ako bude situiciu rie§it pani ucitelka. O to
viac bol sklamany, ked zistil, Ze pani ucitelka defom nepovedala,
ze Uloha nemd rieSenie. Sklamany bol aj Mirko. Mal pocit, Ze
alohu nevyrieSil spravne, lebo spoluziak naSiel rieSenie, ktoré
pani ulitelka akceptovala a on ho nena$iel. Mirkov otec teda
zatelefonoval svojej sesternici, ktord zhodou okolnosti ucila tento
rok v 3. ro¢niku.

Sesternicu jeho telefonat potesil, pretoze s touto ilohou mala
problémy aj ona. Chybal jej prave ten pocit presvedéenia, Ze
rieSenie naozaj neexistuje. Rada by videla dokaz nerieSitelnosti
tlohy, a o¢akavala, Ze jej ho Metodické pozndmky poskytni.

Ocko si teda naSiel matematika — profesionéala, ktory mu vedel
ukézat, preco tloha nema4 rieSenie. Dokaz bol pomerne neformalny
a prehladny. Mirkov ocko je presvedéeny, Ze takyto dokaz by
mal byt aj v Metodickych pokynoch a ucitelia by ho mali defom
predviest.

Majka bola v triede, kde sa tloha rieSila na hodine. Doma
ju vbbec nespominala. Tym, Ze pani ulitelka povedala, Ze iloha
nema rieSenie, problém pre fiu skon¢il. V jej pracovnom zoS$ite bolo
zakreslenych sedem nepretinajicich sa vedeni, stredny domcek
nemal zapojeny vodu a plyn.
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Janka a Katka boli v triede, kde bolo treba dlohu dokoncit
doma. Janka mala tlohu ,vyrieSeni“. Nemala v8ak do prvého
domdeka zavedena elektrinu, a do tretieho mala elektrinu zave-
dena dvakrat.

Katka mala v zoSite vela vygumovanych pokusov. Na konci
tlohy bol maly erveny otdznik, ktory tam pripisala pani ucitelka.
Ked som sa, jej spytala, ako je to s tou Glohou, odpovedala: Ja ju
neviem vyriedit. Robili sme to doma dve hodiny aj s rodi¢ms, ale
nevedeli sme to.

A Co tvoje riesenie, Janka ?, ukazujem Janke jej pracovny
zoSit. No ja to mdm vyriesené, odpovedd Janka. Pozri, Janka to
vyriesila, ukazujem Katke. Katka po malej chvili naSla obe chyby
v Jankinom rieSeni. Potom eSte dodala: Robili to so mnou doma
aj rodicia, ale nepodarilo sa ndm to. Skusali sme to aj dve hodiny.

Ani jedno zo spominanych deti nemalo v pracovnom zoSite
napisané Tdto uloha nemd rieSenze.

Ked som sa na riesenie tilohy pytala Majky, odpovedala: To sa
nedd. Preco?, pytam sa jej. Pani ucitelka ndm to povedala.

Mirko vie, Ze tloha nem4 rieSenie, lebo mu to povedal ocko.
Janka a Katka dodnes nevedia, Ze rieSenim tejto tilohy je odpoved:
Uloha nemd rieSenie.

Aby si mohol né$ Citatel utvorit svoj vlastny nézor na tato
problematiku, potreboval by poznat dokaz, ktory sa podarilo
pozhanat Mirkovmu otcovi. Budeme tiez diskutovat na tému, &
je tento dékaz vhodny aj pre deti, pripadne ¢i by mal mat svoje
miesto v Metodickiych pokynoch. A pristavime sa aj pri otazke,
kedy je splneny didakticky ciel tejto tlohy, tj. kedy dochddza u deti
k poznaniu, Ze aj odpoved Uloha nemd rieSenie mdze byt spravna
odpoved.

Neriesitelnost tejto tlohy je jednym zo zédkladnych tvrdeni
tedrie grafov. Jeho znenie je: Graf k(3,3) nie je plandrny. Dokaz
vyuZziva pojmy a nastroje tedrie grafov.

To, ze naSa Gloha nema rieSenie, sa ale d4 dokazat aj bez vyu-
zitia tedrie grafov. Hlavna myslienka tohto dékazu je jednoducha.
Ukazeme, ze ak by nam ktokolvek tvrdil, Ze nasSiel rieSenie tejto
tlohy, tak v jeho rieSeni ndjdeme chybu: bud mu bude niektoré
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vedenie chybat, alebo sa niektoré dve vedenia budii pretinat.

Dokaz:

Uloha je vyrieSens vtedy, ak je zakreslenych vSetkych devit
vedeni a zZiadne z nich sa nepretinaja. Ukadzeme, Ze v kazdom
rieSeni, kde je zakreslenych vSetkych devdt vedeni, sa niektoré
vedenia musia pretinat.

RieSenie budeme reprezentovat grafom, ktorého vrcholy buda
V (voda), P (plyn), E (elektrina), D1, D2, D3 (tri domdéeky).

Zoberme si teda lubovolné rieSenie, v ktorom je zakreslenych
vSetkych devif vedeni. VSimnime si zatialiba vedenia V-D1, D1-P,
P-D2, D2-E, E-D3, D3-V.

Ak sa niektoré dve z nich pretinaji, dokaz je ukonceny, v tomto
rieSeni sa vedenia pretinaja, takZe to nebolo spravne rieSenie.

Predpokladajme teda, Ze Ziadne z uvedenych Siestich vedeni sa
nepretinaji. Potom situiciu méZzme zjednoduSene zakreslit takto:

A% P E
D1 D2 D3
alebo takto:
V
D1 D2 D3

Zakreslené vedenia nemusia byt také priame ako nase, podstané
je, ze vytvoria uzavrety kruh. Tento kruh oznafime k;. V dokaze
budeme pokracovat pre pripad, ked je vedenie D3-V pod vrcholom
D1 (prvy obrazok). Dokaz pre pripad na druhom obrazku by sa
robil velmi podobne.

V8imnime si teraz, kde sa nachddza vedenie P-D3. Ak pretina
niektoré vedenie z kruhu k;, dokaz je ukonéeny, v tomto pripade
sa vedenia pretinaji, takZe to nebolo spravne rieSenie. Ostéva
teda moznost, Ze vedenie P-D3 nepretina kruh k;. Potom sa celé
nachédza bud vo vnatri kruhu k; alebo mimo neho.
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1. Ak sa nachidza celé vo vniatri kruhu k;, situdciu moézme

znazornit nasledovne:
VvV P E

k1

D1 D2 D3

Vznikol dali uzavrety kruh P-D1-E-D3-P, ozna¢ime ho k;.
Pozrime sa dalej, kde je vedenie V-D2. Ak pretina niektory
z kruhov ki, ke, dokaz je hotovy. Ak nepretina, musi byt zvonku

kruhu k;, kde vytvori daldi kruh V-D1-P-D2-V, oznac¢ime ho ks:
V_P3E

k1

DI D2 D3

A teraz si uZz sta¢i v8imnat posledné vedenie: E-D1. Ak toto
vedenie zacina smerom do kruhu ks, potom z tohto kruhu musi aj
vyjst a teda ho pretne. Ak za¢ne smerom von vzhladom na kruh
k2, potom sa k vrcholu D1 moze dostat iba tak, ze pretne kruh k;
alebo k3.

Pre pripad 1.) je teda dokaz hotovy. Ostadva nim eSte 2. pripad,
ked sa vedenie P-D3 nachiddza mimo kruhu k1.

Jeho dokaz je velmi podobny ako bol dokaz pre prvy pripad.
Citatel, ktory pochopil ddkaz pre prvy pripad, si uz urite vie
dokaz pre druhy pripad dokonéit aj sam.

Ako vidite, dokaz nebol tazky, ale ani trividlny. Asi by naozaj
nebolo vhodné davat ho do Metodickych pokynov. Takisto je dis-
kutabilné, ¢i mé tretiacCik Sancu takyto dokaz skutoéne pochopit.

Jeho hlavna mySlienka ndm v8ak moze poslazit aj v triede. Bez
toho, aby o tom vedela, ho pouZila aj Katka. V Jankinom rieSeni,
ktoré sa ,tvarilo“, Ze je spravne, zatala hladat chyby a aj ich nasla.
Takisto ucitel, ktory je presvedéeny, Ze tiloha rieSenie nemé, bude
v kazdej ,vyrieSenej“ Glohe hladat chyby.

Ostava nam eSte prediskutovat otazku, kedy je splneny didak-
ticky ciel' tejto dlohy. Najbliz8§ie k jeho splneniu bola Majkina
trieda. Od toho, Ze Majka suverénne prehldsi To sa nedd je uz
iba krocik k tomu, aby bola ochotnd napisat Tdto iloha nemd
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rieSenie. Staci, aby pani ulitelka povedala, ze k takémuto typu
tlohy sa piSe prave takato odpoved.

Najhorsie bola na tom trieda, kde boli Janka s Katkou. Katka,
ktora alohu riesila spravne, dostala Cerveny otaznik. Pani ucitelka
podcenila vyznam tejto (lohy. Didkaticky ciel tejto Glohy ostal
nepovSimnuty.

Je tazké povedat, pre¢o Mirkova pani uditelka prijala rieSenie,
ktoré by sa dalo nazvat ,podfukom“. Najskor preto, Ze sama
nebola presvedcend, Ze tloha ozaj nemd rieSenie. Mozné je ale
aj to, ze odpoved Uloha nemd rieSenie v jej o¢iach nie je rieenim
tlohy. V tomto pripade bol didakticky ciel Glohy odmietnuty
samotnou uéitelkou.

A ¢o s faktom, Ze tento dbkaz nie je vhodny pre tretiacikov?
Myslim, Ze to nie je podstatné. Tretiaci eSte nie si vo veku, ked
potrebuji nieco dokazovat. Staci, ak uveria. A dieta, ktoré sa dve
hodiny trapilo s hfadanim rieSenia iste vda¢ne uveri, Ze rieSenie
neexistuje.
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