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Pojmy razné interpretace tu nejsou hloubép rozebirany, to je ukolem
zminéného jiz dal¥tho svazku ,,Formalization of Logic®, o ném# podéme re-
ferat pozdéji.

Zav&rem bychom si dovolili tento usudek Kniha Carnapova je rozhodné
velmi podnétnéd a musi se ji zabyvat ka%dy, kdo chce vniknout do proble-
matiky nové védy — semantiky. Jsou tu nové pohledy na staré problémy
a oviem té% i problémy nové. Aviak — jak snad ani pfi povaze v&ci nemuiize
jinak byt — jsou tu nékteré4 problematické tvrzeni a definice, n&€kde pak
kniha trpi nepropracovanosti, coZ jf na t&chto mistech dédvé opravdu réz
spiSe programaticky ne¥ systematicky. Na druhé strané z n&kterych pasd¥i
si étendf odnési dojem piiliSné rozvladnosti, s jakou se probiraji v&ci zcela
elementérni a v podstaté dobfe zndmé. Zd4a se nam té%, Ze mnohde je uZivano
nadbyteén& symbolu, které vice znesnadiiuji ¢etbu, ne# podporuji piesnost
formulaci. Ladzislay Rieger.

Nékolik knih o theorii pevnych latek. V dob& valky vy$lo v Anglii
“a ve Spojenych statech n&kolik knih, zabyvajicich se theorii pevnych litek,

t. j. krystalickych agregatt atomit a molekul. Od prvnich tsp&$nych pouZiti
klasické fysiky Madelungem a Bornem (r. 1909) k vysvétleni jistych vlast-
nosti iontickych krystali, pfes uspéchy Fermiho statistiky v Sommerfeldo-
vych pracich o vlastnostech kovii, a% k elektronickym procestim v polovodi-
&ch a iontickych krystalech, nashromdZdilo se tolik po1ednani Ze pftisla
doba, kdy shrnutf téchto v&dnich vytéika v jedné knize se ]eVl jako nutny
a pottebny ¢in.

Zminim se zde o étyfech knihach, které svym obsahem i formou jsou
vhodné jako udebnice i jako knihy, obsahujici fadu odkazti k soudasné
literatuie o tomto oboru. Prvni dvé maji rdz monogra.fn, jsou psény v piisné
védeckém duchu, predpoklédaji, Ze étenéai je seznamen se zdklady kvantové
mechaniky a methodami fysikalni statistiky.

Prvni z nich: F. Seltz, Modern Theory of Sollds (Mac Graw Hill
(1940),. str. 618), byla napséna profesorem theoretické fysiky na université
v Pensylvanii a je prvnim pokusem o monografii, ve které by byly shrnuty
dosavadni vytsZky aplikaci kvantové fysiky na theorii pevnych latek.

MoZno tci hned, Ze kol se autorovi do zna,éné miry zdafil. Z knihy -
muZe mit znaény uZitek nejen zadétednik, ale i theoreticky fysik, pracujicf
v tomto oboru, nebot kniha mu poskytne spoustu-odkazt & informaci o no-
vé&j j8ich pracich (a% do r. 1940). Snad bychom mohli trochu autorovi vytknout,
Ze pile ptili§ rozumem. J ednotlivé kapitoly éasto nesou pedet suchého védec-
kého pojednani. RovnéZ je vidét, e autor nékdy piili§ se.zaboff do okruhu
svych problemu, takze t&¥ko dosahne néleZitého odstupu, ktery by mu .
umoZnil jasnd odddlit dile?ité problémy od podruinych. Jinak vSak se
autorovi dati jeho snaha psét prost® a ufivat pokud mo¥no jednoduchych
avah.

V uvodni kapitole t¥idi pevné latky do péti skupin: a) kovy, b) iontické
krystaly, c) valen¢ni krystaly, d) polovodiée a e} molekularni krystaly;
vytyké zékladni empirické vlastnosti téchto skupin a shrnuje nejduleZit&)si
experimentélni data, jeZ musi vysvétlit theorie pevnych latek. .

Vlastni theorie poting druhou kapitolou. V nf jsou strutn¥ zopakoviny
theoretické vyzkumy Bornovy a jeho Skoly, které pfed &tvrtstoletim polo- -
zily zéklady k theoril iontickych krystal. Jsou zde probrény &initelé, udrfu-
jici jednotlivé ionty v krystalu pohromadé, déle odstavec jednajici o stabi-
litd riznych typt mif#, je zde naznafen vypolet elastickych konstant
krystalt a na konec je zminka o povrchové energii krystalt. . )

Treti kapitola pojednévé o theorii specifickych tepel pevnych latek.
0d dobte znamych ilasmkych praci Einstein-Debeyovych pfichézi autor

brzy k Born-Karménovym pojedndnim, kde'je po prvé rozvinuta pfesnd -

.methoda poéitani ,,charakteristickych* kmit pevného télesa. na podklad$

e ' ' ~ ' ‘D131



atomové dynamickém. Tato methoda se ukdzala zvlasts usp&Snou v posledni
dobs. Odchylky experimentélnich vysledkti od pfedpovédi Debyeovych pii
nizkych teplotach, vedly Blackmana k piesngjéimu vySetiovani tepelnych
oscilaci krystalové miife v duchu praci Born- Karma,novych a dospél k vy-
sledkiim, které ukazujf, e definitivni feSeni je moZno hledat jen v tomto
sméru.

Ctvrté kapitola podéava dukladny vyklad poufZiti Fermiho statistiky
na elektronovy plyn tvofeny volnymi elektrony v kovu, tedy problém, jenZ
jo jadrem klasickych praci Sommerfeldovych. Srovname-li tento odstavec
s podobnym krdsnym glénkem Sommerfeldovym v Handb. d. Physik, sv.
XXI1V, I1. ¢4st (1933), zjistime, %e zde je obsah znagn§ rozsifen a methody
pouZito i k vysvétleni vlastnosti polovodiéi.

Kapitola paté a Sesté jedné o zakladech kvantové mechaniky, nutnych
pro aplikaci v theorii pevnych latek. Je to pouhy souhrnny vyéet zakladnich
poudek se struénym néstinem fysikalni interpretace. Domnivam se vSak,
Ze zaldtetniku v kvantové mechanice bude sotva stadit tento kratky refe-
rt a bude proto nucen vybrat si k hlub8imu studiu nékterou udeb-
nici, doporuéovanou autorem pti uvodu do paté kapitoly.

V sedmé kapitole je Stendfi podavéan vyklad o homeopolarni vazbhé
& vyménnych silach, které jsou duleZité v theorii molekularnich krystalu.

Jadro knihy se soustieduje v kapitole osmé, devaté a desaté, kde je
popsén vznik t. zv. pasového spektra elektroni v krystalech, zptisob vypoétu
energii, ptislusejicich elektronickym staviim v pasovém spektru a vypocet
energie vazby ruznych typu pevnych latek. Zvlasts je zde zdiraznéna t. zv.
butikovéd methoda vypodtu vinovych funkei a stavi elekt.ronu \8 kovech,

method v tomto sméru.

V nésledujicich dvou kapitolach se zabyvé autor specidlngj$imi pro-
blémy. Vypoétem prace nutné k vytrZeni elektrond z tuhé latky, ktera spolu
8 t. zv. povrchovou piehradou ma velky vyznam pii vypoétu tepelné emise
a ovlada vzbuzené stavy elektroni v pevné litce, jeZ jsou op&t velmi duleZité
pii studiu luminiscenénich zjevi.

Zévéretné odstavce jsou vénovany sloZitym problémum elektrické
vodivosti & optlckych vlastnosti pevny sch latek, jimiz theorie nevnych latek
vrcholi.

Druhé monogra.fle Mott-Gurney: Electronic Processes in Ionic
Crystals (Oxford at The Claredon Press, (1940), str. 275) byla napséna
mistrem v theorii pevnych latek, profesorem theoretické fysiky na univer-
8it$ v Bristolu, N. F'. Mottem, spolu s fysikélnim chemikem R. W. Gurneyem
a zabyva se theorif nekovu. V r. 1936 vydal prof. Mott a prof. Jones skvélou
monografii o elektronové theorii kovii a slitin (The theory of the properties
of metals and alloys, Oxford at The Claredon Press (1936), str. 340), ktera
jo dnes povaZovana za dosud nejlepsi knihu v tomto oboru. Jeho nova
kniha nese vSechny znaky’ predchdzejiciho dila; je _pséna jasnym slohem,
vytykd ptresnd diisa¥nost a hodnotu theorie, srovnavé predpovédi theorie

" 8 nejhodnotn&jifmi pokusnvml fakty a pellivé odd&luje v&ci podstatné od
méné podstatnych.

: Uyodni kapitola, zabyvajici se Bornovou theorii iontické vazby, se
" kryje svym obsahem s I. kapitolou Seitzovy knihy. Zato ji% v nésledujici
Césti se popisujf velmi dikladn& riizné typy nepravidelnostf v uspotddéni
. ionth v iontickych krystalech & podavéa se Wagner-Schottkyho theorie
iontické vodivosti.
Tretf kapitola kresli velmi jasny obraz stacionarnich stavi elektronu
" v iontickych. krystalech. Vysvétluje stabilitu a vyznam t. zv. positivnf
dutiny, ,,za8chycenych'‘ elektront a dxskutu]e mékks X-spektra halogenidu,
girnikt a kyslhi&nikt. Tyto poznatky jsou dale pouZity ke krdsnému vysvdt.
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leni Pohlovych vyzkumu v’ absorpénich spektrech alkalickych halogenidu,
kde byla pozorovéna zndm4 ,,absorpéni centra‘‘.

Paté kapitola, kde autor zkoums povahu a vlastnosti po]ovodléﬁ a iso-
latori, je snad jednou z nejzajimavdjsich. Po kratkém roztiidénfi polovodidu
a diskusi zékladnich pokusnych fakt, pfichédz autor k dileZitym problémim
tykajicim se pohyblivosti elektronii v polovodiéich a kontaktu mezi kovem
a polovodi¢em nebo isolatorem. Kapltola je zakonéena tivahou o vedeni
elekttiny ve velmi silnych polich a o priraznosti dielektrika.

Zbyvajici tfetina knihy zabyvé se luminiscenci tuhych latek a foto-
chemickymi procesy v-halogenidech stifbra. Zde je vyklad hlavn¥ soustfe-
dén na theorii fotografického procesu, kterou autofi vypracovali t&sn& pred
valkou a kterd usp&ing t¥idi a vysvétluje ohromnou fadu fakti, je% vdda
a praxe nashromé¥dila zde b&hem poslednich let.

Zavér knihy tvoii Mottova theorie oxydace kovii, kterd na ‘zaklad&
theoretickych predstav o elektronickych d&jich v iontickych krystalech -
vysvétluje vznik a rist oxydovych filmu na kovech. :

Mluvit zde o pfednostech této knihy, o ]asném zpusobu podéni, je snad
zbytetné a je ostatnd znamé kardému, kdo zné autora z jehe diivdjsich
knih. Dovolim si jen Fici tolik, e tato monografie je p&knym prikladem
Stastné ndhody, kdy skv&ly badatel jo nadén vyjadfovaci schopnosti & na-
pife knihu o problémech, je% jsou pravé v ohnisku jého z4jmu; ta pak je
nejen dobrou udebnici nebo dobrou ptirudkou, ale zéroven i ukazatelem
piistiho vyvoje. ‘

Kone&nd je nutno se zminit o dvou knihdch, které se sna¥i ndzornym
a elementdrndjsim zpusobem uvést &tenafe do okruhu problémd, je¥ tvo¥f °
obsah obou pfedchozich d&l.

Prvéd z nich: Hume-Rothery: Atomic theory for students of
metallurgy (Institute of Metals, London 19486, str. 286) je pséna experi-
mentélnim fysikem z Oxfordu, jen% j Jje dobfe zném svyml vyzkumnymi pra-
cemi z fysiky kovi a slitin. V prvé 8ésti jsou piistupnym zpisobem a dosti
zdatile vyloZeny hlavni pojmy kvantové fysiky (Bohriv model, Broglieovy
viny, Schrédingerova rovnice, jednoduché piipady kvantovéni) V druhé
dasti snaZi se vyloilt aplikaci t&chto poznatkll na theorii kovi a slitin a je
tedy pokusem o pifstupny vyklad moderni elektronové theorie kovii.
Celkem se autorovi zdafilo dosdhnouti vytéeného cile a jistd ka¥dy experi-
mentalni fysik, metalograf nebo student fysiky bude vdééen za tento uvod
do pom&rns sloZitych a nesnadno vylo¥itelnyeh modernich nézord o vlast-
nostech kovt. .

Druhé kni¥ka, kterou op&t napsal F. Seitz: The Physics of Metals,
(Mac Graw-Hill, 1943, str. 328), se velmi podobé svym zamé&fenim a tGrovn{
knize Hume- Rotheryho, aviak obsahové je &irdf. Mimo elektronovou theorif
koviizaby vé se autor dosti podrobné i plastickymi vlastnostmi kovi a slitin.
Jsou zde kapitoly o skluzu, o teeni (,,creep*‘), o trhlindch v kovech a je zde"
rovn% pokus o systematické vysvitleni viech t&chto vlastnostmi z hlediska
theorie t. zv. dislokaci. Vyklad viude je struény a mnohdy se mutZe stét, Ze -
n¥které v¥ci nemusi byt docela jasné tiplnym zaséte¥nikdm v tomto oboru.
KaZdy viak, kdo je uZ trochu sezndmen s timto oborem, najde zde velmi
dobrou piirutku, kters zvIa¥ts v kapitolach o plastickych vlastnostech kovii
je jednim z prvmch pokusu o moderni ptehled. Z. Matyds.
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"LITERATURA

A. Recense védeckych publikaci.*)

Jos. L. Krames, Darstellende und kinematische Geometrie
fur Maschinenbauer, Wien, F. Deuticke, 1947, 232 stran.

Kniha vznikla z pfednéSek pro posluchaée strojniho inZenyrstvi na
videﬁské technice. Pokouéi se Fesit1 t&%kou situaci, ve které se ocitlo vyugo-

vvvvv

huate. Na druhé strand se zda, Ze na nékterych vysokych gkolach technickych
tato krise je prekonéna, o tem¥ by sv&d&ilo zvyseni postu prednaikovyvch
hodin na strojnim odboru slovenské techniky na 7 tydennich hodin. Odbor-
niky nutno diatklivé upozorniti, aby stéli na stréZi a nedopustili dalii jedno-

- stranné zdsahy do rozvrht nasich vysokych kol a jejich nivelisaci, 1 kdyZ
takové zasahy jsou kryty zvuénymi jmény.

Neptiznivy vliv sniZeni poétu prednésikovych hodin se projevuje v knize
jak po strance metodické, tak obsahové.

Predeviim je zajimavé, Ze autor, aé téz ndlezi k Miullerové videtiské
geometrické Skole, byl nucen opustiti program, vytéeny. E. Kruppou v pfed-
mluvé k ptepracované Millerové uéebnici deskriptivni geometrie (Miiller-
Kruppa, Lehrbuch der darstellenden Geometrie, Teubner 1936), kde se
akceptuje stanovisko J. Hjelmsleva s tim rozdilem, %e misto axiomatiky
se uznéva analyticky zdklad za nejvhodnéjsi pro vystavbu deskriptivni
‘geometrie. Dusledkem tohoto, nepochybné spravného stanoviska, které
sblizuje deskriptivni geometrii s geometrii algebralckou i differencidlni, je
i dalsi Kruppuv poZadavek vymytiti pouzivani pojmi jako ,,nekorietn&
malé velidiny‘‘ nebo ,,nekonetnd blizké prvky‘* atd. a nahraditi je korrekt-
nimi limitami.

'Zdé se vsak, Ze restrikce doby, vymé&iend prednaskam, ucinila Ekrt pres
vsechny tyto plany, nebot v nové knize neni zhola nic z nich uskutednéno.
Je oviem téZ pravda, Ze umisténi prednalek o deskriptivni geometrii do .
1. semestru studif nenf t&mto plantim piznivo, nebot posluchadi nejsou,
dosti vzdélani v matematice, neznajice zédklady analysy ani a,na.lytxcke
geometrle

Jako na dal§i kuriositu knihy budi upozornéno na to, %e v ni nejsou
vyloZeny ani nejzékladng&jii pojmy projektivni geometrie. A tak se &tendf
z ni vibec nedozvi, co je dvojpomér Etyi prvku nebo”projektivnost dvou
utvart. Je to jisté zjev povailivy, nebot vyznam projektivni geometrie je
mnohostranny. Stadf poukdzati na nomografii (projektivni stupnice, zvygerii
¢itelnosti nomogramu projektivni transformaci), geometrickou optiku, me-
chaniku a jiné obory aplikované. Autor se omezuje na prohloubeni latky,
probirané difve na naSich redlkéch (plochy kuZelové a vélcové a jejich pri-
niky, plocha kulov4 a pl. rotaéni, kolmé axonometrie); k tomu po struénych
dodatefich.o primkovych plochéch, ze;ména, Sroubovych a o kogoihlé axo-

*) Z obsahu recensi odpovidaji podepsani pp recensentx sami.
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nometrii (kde krom& obvyklych konstrukei podédvé Eckhartovu methodu
zéfezovou k rychlému sestrojovéni kosoihle — axonometrickych pramétu
ze dvou danych kolmych prauméta objektu) }l)(npojuje dalsi kapitoly o kine-
matické geometrii v rovind i prostoru. Zde, jak znamo, proj jektivni geometrie
prokazuje cenné sluZby, nebot na pt. korespondence mezi fadou bodu na
piimce jdouci okamZitym stifedem otéleni a radou stiedu kfivosti jejich
drah je projektivnost, kdeZto t4Z korespondence, uvaZované jako celek
v rovind, je korespondenci kvadratickou. Potfebnou znalost projektivni
geometrie autor zde nahrazuje — ne ovSem zcela — vé&tami o simultédnnich
thybech tfi nebo vice neproménnych ttvart v téZe roviné. V prostorové
inematické geometrii autor konstruuje linearni komplex jako misto normal
drah pohybu Sroubového: obecny pohyb je mu pak integralem pohybu
viraénich a lze jej nahraditi kotdlenim hybného axoidu po nehybném.

Z uvedeného je patrno, e nové ulebnice, aé obsahov$ nep¥inasf nic
podstatn& nového, zaslouZzi si dobré pozornosti jako pokus o nové metho-
dické zpracovani latky byt klasické, pfece pro svou praktickou hodnotu
stédle Zivé, dileZité a na vysokych Skolédch tradované. Ji#t Klapka.

: Rudolf Carnap: Introduction to Semantics. (Studies in Seman-
tics, Volume I, Harvard Umversn:y Press 1946, Cambridge, 38 (Mass.),
.cena 3,5 dolaru, stran 263, druhé vydani.)

Rudolf Carnap, vyznaény soudasny logik a Jeden ze trl hlavnich pred-
staviteli byva.lého t. zv. videfiského kruhu novopos1t1v1stu (Frank, Carnap,
Neurath) neni u nés neznam t8m, ktefi se zajimaji o sou¢asnou t. zv. mate-
matickou &i také symbolickou logiku a jeji souvislost s matematikou samou.
(Carnap predna.se] té% kratkou dobu pted véalkou na byv. némecké prazské
upiversits.)

Miélo znémy viak jsou asi i dosud u nés tezko dostupné Carnapovy prace,
vydané za valky a t&sn& po ni v USA, kam se Carnap spolu s vétSinou ostat-
‘nich ¢&lentt videriského kruhu uchylil pfed nacistickou persekuci.

Kniha Introduction to Semantics je prvou z planované serie Carnapo-
vych pojednéni o semantice, vydavané Harvard University v Cambridge;
je pomérné k svojf thematice znadng roz§ifena, pondvadZ b&hem &tyt let

- vychézi v 2. vydani (prvni vyd. r. 1942). .

,Co se rozumi semantikou?

Asi v r. 1938 (v pojednémch .Testability and Meaning* a .,Founda-

tions of ‘Logic and Mathematics*‘) rozsifil Carnap svoji puvodné striktng
formallstlckou theorii fedi, pojatou ja,ko t. zv. logickou syntax Fedi (kde
fet, at jiZ umsld symbolickd, anebo pfirozena slovni byla studovéna pouze
jako zpusob fazeni a pretazovani znacek nebo slov) dvojim zpusobem.
. Ptednd (pod vlivem polskych logika, hlavnd Tarského (Grundlegung
der wissenschaftlichen Semantik, Actes du Congrés int. de Philosophie scien-
tifique, Fasc. III. Paris 1936)) uznal za nutné, aby se logické studium fedi
obiralo systematicky té% vyznamem znalek (slov), éi vztahem mezi
znackami (signs).a tim, c¢o je jimi oznadovano (designatum).

Za druhé (nejspife pod vlivem W. Morrise a americké Skoly psycho-
logt) se postavil za nédzor, Ze toto studium mé byt jestd podloZeno a dopln&no
(jmenovitd u slovnf fedi) soustavnym vyvzkumem fysiologickych a psychic-
kych reakei, resp. té% i sociologickych faktl, spojenych s uZivanim feti.

Tak vzniklo dosud nej&irsi pojeti obecné v&dy o fedi, t. zv. semiotiky
(zahrnujicf obecnou linguistiku, éésti psychologie a somologle — & téZ logi-
ku), jejim¥ pfedmé&tem je cely sloZity komplex vztaht mezi tfemi entitami:
znadkami (obecn&ji dorozumfvacimi prostfedky), lidmi (pouZivajicimi
danych prostfedkd k dorozuméni) a pfedméty (v neru'sim slova smyslu,
desxgnatv), které jsou.znalkami oznatovény. ,
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. Semantikou se pak rozuini ten vysek semiotiky, kde se abstrahuje
od lidf a studuji se jen vztahy mezi znadkami a oznadenym. Chceme-li,
muZeme povaZovat semantiku pravé za to, ¢emu se b&Zné fika ,,obsahova‘*
logika (téZ ,,logika vyznamu‘‘) na rozdil od ,logiky &ist& formélni‘, t. j.
theorie logického kalkulu, &ili logické syntaxe. |

Zékladni pojmy semantické nejsou oviem nic nového. Ve v&d¥ i v prak-
tickém Zivoté jich intuitivm® neustéle uZivame, kdyZ na p¥. rozli§ujeme
ruzny, nebo stanovime stejny vyznam slov, kdyZ hovofime o pravdivosti
(nepravdivosti) vét, o tom, %e jedno tvrzeni nutn& plyne z druhého a pod.

Nent tieba zduraziiovat. Ze analysa semantickych pojmu je dileZita pro
vSechny védy. Pokud vSak nepiihliZime k starfim koncepcim spife filoso-
fickym ne# v&deckym, je soustavné theorie semantické teprve v polateich.

Pro matematiku mé semantika jes$t§ zvlaStni vyznam. Je totiZ dnes
jiz dosti jasné, Ze hlavni problematika formalisovanych axiomatickych
systémi v matematice (na pi. formalisovaného Peanova systému aritme-
tiky nebo von Neumanovy theorie mnoZin) nespadéd ani tak do pomé&rné
vysoce vyvinuté theorie ryze formalni strdnky (syntaxe) téchto systému,
jako spiSe do theorie-jejich interpretace, tedy do piesného urdent jejich
vyznamu. Osvétlit jasnd roli formalisovanych theorif v matematice — to
je jeden z hlavnich ukoli semantiky matematické feéi, tikol neobylejn&
obtiZny a spletity, k jeho# FeSeni byly zatim podniknuty sotva prvni-kroky.

O jeden z takovych pfipravnych kroku usiluje Carnap v knize, o ni%
hodldame zde referovat. NeZli viak pfistoupime ke struénému vykladu obsa-
hu jednotlivych kapitol, radi bychom kratce vytkli, v éem vidime vyznam
celého dosavadniho Carnapova dfla pro rozvoj modern{ logiky vtbec.

Lze tici, Ze jsou logikové typu Godelova, kteff nejspiSe piedéi Carnapa
prabojnosti a originalitou. Av8ak Carnapova velik4 zésluha zéleii v tom,
Ze dovede kriticky zhodnotit a jasné vytknout to, co je v riznych logickych
theoriich spoleéného a nového. Carnap dovede udat racionalni jidro kon-
cepcf n8kdy pon&kud filosoficko-afektivné zastienych a proto &éasto pro
rznd nedorozuméni na fkodu pokroku védy od sebe odd8lenych a po pfi-
pads i dosti piikie proti sob& stavénych. (Vzpomerime tfebas na Carnapovo
ujasiiujici vystoupeni ve sporu intuicionismus-formalismus.) Takové jedno-
ticf prace, mezi n&% lze fadit i tu, o niZ% zde referujeme, maji nespornd veliky
vyznam pro pokrok v&dy, skytajice moZnost orientovati se v pravd&podob-
ném sméru dalsiho vyvoje. :

Dodejme viak, %e ani tento firoky a kriticky Carnapav pohled (kterym
nahliZzi Carnap i na vlastni své diivéjsi prace, srov. str. VIIT piedmluwy
a Appendix par. 39) nemuZe beze zbytku vymytit (jmenovité ve vSeobec-
nych zdkladnich otazkéach semantiky) jisty jeho postoj a tendence, které
pres jeho zndmy odpor k filosofii je tfeba nazvat filosofickymi a o nich¥ lze
diskutovat. Takovou diskusi v8ak zde nechdme stranou, nicméné& pokusime
se vytknout mista filosoficky exponované. o

Pristupme nyni k jednotlivym kapitolam Carnapovy knihy.

V kapitole A nejprve Carnap vytyks feé, které uZiva k semantickému
vySetfovéni, t. zv. metaifed (metalanguage) — na rozdil od dané, t. zv.
prfedmétové fedi (object-language) éi prostd fedi, kterou vySetfuje.

Metatedi je mu prostd e slovnf (anglickd), doplnénéd nékterymi za-
kladnimi symboly, b&#nymi v matematické logice a theorii mnoZin. AZ
pozddji se dle potfeby na mist8 samém zabyvé bliZe nékterymi vlastnostmi '
metaledi a potfebnymi dusledky, jaké maji pro nskteré semantické ivahy
takové vlastnosti (na pt. t. zv. extensionalita a neextensionalita metafeci,

“srov. par. 19, 16, 17). .

‘Déle omezuje Carnap semantickd vySetfovédni metodologicky na
t. zv. §istou (pure) semantiku, & pfedm&tem na semantiku t. zv. indi-
kativnich v& dané fedi (declarative sentences). (listou semantikou se
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rozumi na rozdil od.empirické t. zv. deskriptivni (descriptive) semantiky
(v nf¥ se zaznamenavé odpozorovany skuteény vyznam slov resp. znaGek)
pouhé deduktivni studium dusledkn, které plynou ze zakladnich seman-
tickych pravidel dané Feti.

Dle kap. B j jsou to tato pravidla (vlastnd 1mpllcxtni a explicitni definice
zékladnich pojmu a vztahl isté semantiky):

1. Pravidla o tvaru vt (jakoZto posloupnosti zakladnich danych zna-
éek (slov tedi) (rules of formation).

2. Pravidla o oznadovéani (vyznamu) vét a vyrazi vibec (pokud
maji samostatny vyznam) (rules of desugnation)

3. Pravidla o pravdivosti vét, stanovici podminky, za kterych je
véta pravdivé (rules of truth).

Vseobecn& pravidla 2. jsou ddna _]ednak vytéenim, Ze jisté zékladni
- znaky resp. véty z Fefi znali totéZ, co jistd slova, resp. véty z metafedi,
jednak pro sloZené vyrazy resp. véty je vyznam dén rekurencemi na
vyrazy jednoduché (zakladni).

Pravidla 3. jsou vazdna s pravidly 2. {Tarského) ,,podminkou pfiméie-
nosti‘‘ (condition of adequacy) pro pravdivost (truth): KdyZ véta ,S‘ ozna-
Guje dle 2. totéZ, co jista véta z metafesi, pak semantické tvrzeni ,,,S‘ je
pravdivéd véta‘‘ (které je ovSem vysloveno v metafedi), plati tehdy a jen
tehdy, kdy# plati ona véta, v metafeti znamenajici totéz, co ,S‘. (Na pf.
je-li metated GeStina, pi‘edmétové, fed anghdétina, pak véty ,, ,The moon is
round’ je pravdiva véta‘‘ a ,,Mé&sic je kulaty‘ maji byt dle podminky p#i-
métenosti ekvivalentni.)

Vi&eobecn pravidla 3. jsou rovn&% déna pro zdkladni druh vét- pomoci
jich vyznamového prekladu do metaiedi, pro sloZzené véty pak rekurentné,
obydejnd znamymi t. zv. tabulkami pravdivosti (definujicimi pravdi-
vost negaéniho, konjunkéniho, disjunkéniho a implikaéniho souvéti pomoci
pravdivosti jeho 84sti). Pomoci toho jsou zavedeny t. zv. radikélni seman-
ticks pojmy, jako nepravdivost, ekvivalence, disjunktnost, exklusivnost
a p. — coZ jsou vlastnosti, resp. vztahy nejen v&t, ale i t¥id vét.

Dale Carnap zavadi semanticky znak pro prazdnou t¥idu vé&t. V okol-
nosti, %e (dle definice) v ka%dé feli existuje tiida, obsahujici vesmés prav-
divé vty (totiZ prav® prazdns ttida), ale nemusi existovat nepravdiva tiida
vt (dle definice obsahujici aspon jednu nepravdivou vétu) vidi Carnap ,,an
astonishing lack of symmetry in the edifice of semantics** a kofen mnoha
methodologickych nesndzi semantiky.

DuileZitym rysem Carnapova celého pojeti semantiky jsou v kap. B
v par. 10 zavedené t. zv. absolutni (,,logické‘‘) pojmy, na p¥. vieobecnost,
nebo prazdnost, inkluse, identiénost (individualnich predméta) a j. Tyto
pojmy nejsou semantické, jsou vztaleny na designata sama (na pf.
prazdnost, na vlastnost, jakoZto designatum predikatu), nikoliv na znaky,
ackoli byvaji k nim pridruZeny (related) radikdlni semantické pojmy. Patii
tedy bud do nesemiotické dasti metaiefi (v niZ neni o pfedmétové rFedi
zminka), anebo pfimo do px‘-edmétové fedi samé, avSak k jejich splnéni se
stavime jako k n&femu, co na feéi nezdvisi. (Str. 42: ,,Thus eg. the pro-
Eerty of being large is non-empty independently of a,ny language. ]ust

ecause there are some large things*‘.)

Tento ,,princip absolutnich pojmt‘‘ se ndm nezdé byt filosoficky ne-
utralni, tfebaZe nechceme timto konstatovanim vysloviti s nim nesouhlas.

V par. 11 v kap. B je diskutovéna semantika proménnych. dle naSeho
mindnf (vzhledem k potf'ebém matematiky) zdaleka ne vyderpavajicim
zpisobem.

Jadro celé knihy tvori nespomé kap. C, pOJednava](ci o t. zv. L-se-
rmantice (,,Jogické semantice‘‘), L-semantices.
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Za -hlavni, stéle jeSt& nefeSeny ukol L-semantiky povaZuje Carnap
piesnd vystihnout, co to obecnd vlastné je t. zv. logickd pravdivost véty,
to jest ,,pravdivost bez ohledu na fakta‘‘,- pravdivost pouze z logickych
davodu, déle co je to logické vyvozeni a co vitbec jsou pfesnd vzato zakladni
pojmy t. zv. neformélni logiky.

) BudiZ nam dovoleno pfedem poznamenat, Ze tento tikol, o jehoZ FeSeni

ostatné lidé ve filosofii usilovali od té doby, co se nauéili védomsé deduktivné,
t. j. v podstatd téZ vibec v&decky uvaZovat, se nam zdé ve v§i obecnosti
formulovan spife filosoficky neZ védecky. Ostatnd Carnap sdm na pocatku
kapitoly priznava vadnost formulace ,,pravdivost bez ohledu na fakta‘
a upozornuje, Ze nékteii vyznaéni logikové, na pf. Tarski, povazuji odliSo-
véni pravdivosti &ist$ logické od pravdivosti faktudlni za v&c konvence.

Zdé se ném, Ze spiSe pragmaticky neZ semanticky jasny pojem
,.pravdivosti z &istd logickych davodii** je néco, co jednak jde a pujde asi
vidy pted védecko-logickym bédanim (které musi byt na ndm prakticky
zaloZeno), jednak tedy i néco, co snad podléhé Listorickym zm&ndm (s po-
krokem védy), a koneéné Ze je to néco, co miZe do jisté miry byt alterovano
filosofickym postojem logika. , N :

Lze se tedy dle naSeho nazoru snad divati na pojem ,,3isté logické
pravdivosti‘ ve v&i obecnosti (tedy nikoli v urdité, dobfe znamé fedi, kde
podobny pojem lze dosti snadno ‘od piipadu k pifpadu vytknouti) spiSe
jako na velmi obecné heuristické voditko a tstiedni motiv pokroku seman-
ticko-logického badéani. Dovolili bychom si tedy asi tento tsudek: Ukol,
ktery davé Carnap L-semantice, je sice zdkladni, ale definitivné a vycerpa-
vajicfm zplisobem sotva FeSitelny (rozieSit jej znamenalo by ostatné t&zko
myslitelné dovreni a snad i konec rozvoje logiky (semantiky)). K pfegnému
vedeni semantické hranice mezi faktudlni a logickou pravdou je asi tieba
jeii intuitivné nedostateén& pifesné uréeni zostiit jasnou konvenci, avSak
pro tuto konvenci (ma-li vibec vést k vddeckému pokroku, m4-li mit ,,v&-
decky smysl“) je mélo liboviile a ndhodnosti, pii éemZ je tieba piipustit
. nejen moznost, ale i event. naléhavost zmény takové konvence v budouec-
nosti. ) i .

. Nyni ke zptisobtim, jakymi Carnap navrhuje dojiti (¢i lépe snad pfi-
blizit se) k feSeni zakladnfho problému L-semantiky (a které sam nepova-
Zuje za definitivni). (Prefix L- jest vBude &sti jako ,,logicky, -4, -6*‘).

~ Nejprve udavé Carnap 15 postulatt, omezujicich (tedy nikoli vyme-
zujicich) vztahy mezi nésledujicimi p&ti primitivnimi terminy L-semantiky
a zdkladnim (radikdlnim) semantickym pojmem pravdivosti (oboji apliko-
véno na t¥{dy vét): L-pravdivost, L-nepravdivost (jako vlastnosti t¥id vét),
L-implikace, L-¢kvivalence, L-disjunktnost (jako vztahy mezi tiidami v&t).
Uvedu ptiklady z téchto postulata (v oznaceni Carnapové, ale bez symboli)

+ P14—1 Je-li t¥ida v8t L-pravdivd, je téZ pravdiva.

+ Pl14—2 Je-li tiida v&t L-nepravdiva (L-false), pak je nepravdivé.

+ P14—14 Je-li tt¥ida v&t L-pravdiva, pak je L-implikovana kaZzdou t¥idou

) vét. , . .

+ P14—15 Je-li tiida vét L-nepravdiva, pak kaZda tiida vét je ji L-impli-
: . kovéna. s o : '
Pojem L-implikace je, jak udavé Carnap, - piibuzny Lewisové ,,strict- .

implication® (t. zv. materidlni implikaci). :
Nésleduje -fada tém&f evidentnich elementérnich ‘L-semantickych

teoremi, odvozenych ze zmin&nych 15 postulatt a fada dal$ich definova-
nych L-termind, jako na p¥. L-zdvislost, L-rozhodnutelnost feéi a j. K tomu-
lze poznamenati, %e .pies evidentnost dikazt by bylo snad ¥adouci bliZe
vytknout, kterych druhit isudkt bylo zde ve slovni metafeti uZito.
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‘Jako dal¥i krok stanovi Carnap t. zv. L- pra,vxdla (L-rules), jimi% se
blize charakterisujf zatim nedefinované L-pojmy a L-vztahy jako ty se-

mantické pojmy a vztahy, které jsou sglneny »na zédklad® pou--

hych semantickych pravidel“ (on the basis of semantical rules in
question, str. 78). Zde muZe vzniknout nejasnost, nebot vie, o fem je feé
v Cisté semantice (na niZ byla kniha pfece omezena) musi byt déno ,,pouze
semantlckyml pravidly*‘. Smysl L-pravidel je tteba si vykladat v kontextu
dal§iho i pfedchoziho takto:

Semanticka pravidla pro zékladni semantlcke pojmy (jmenovité pra-
vidla pravdivosti, jak o tom je fe¢ v kap. B) udavap pouze druh nutnych
a postadujicich podminek pro splnéni téchto pojmu, hlavng pravdivosti
véty (z pi-edmétové reél), aviak sama obecné& nedavaji moZnost rozhod-
nout o tom, zda feené podminky, hlavng o pravdivost: véty, zrovna nagtaly.
K tomu je tteba (dle semantickych pravidel) miti v metafeéi véty (a zj jistent,
jimi vy;adrena), které samy nejsou semantické, mybr na pi. vy]adru11
pozorovansé fakta.

Jestlize v¥ak nastane ten zvla3tni pripad %e semanticks, vlastriost, na
pt. pravdivost véty, muZe by't, uplné déna jiZ semantickymi pravidly samy-
mi, pak L-pravidla pravi, e jde v tomto pfipadd o pojem (vlastnost, vztah)
. L-semanticky. Tim zpusobem je pfece jen pon&kud precisovdn pojem
»nezavislosti na faktech*’. )

Otdzka efektivinfho vytéeni L-pojmt a L-vztaht pro danou fed se tim
oviem pouze piesouvé. na totéZ pro metaied. Tento postup by tedy vedl do
bludného kruhu, kdyby nebylo mo#no pro metaied uZiti na misto zcela
obecnjrch a nedefinovanych L-pojmu & L-vztahti vhodnych odpovidajicich
pojmiu, které jsou sice slabsi, ale zato jiZ (at jiZ explicitn&, nebo jen impli-
-citng) .definované. Tak na pi. moZno miti v metafedi logicky kalkul
a L-pojmy & L-vztahy definovat jako takové, které jsou dény odvozenymi
formulemi takového kalkulu v metaieéi. -

‘ Nebo lze predpokladat, Ze metafed mé 1mp1101tné defmovény t. zv.
logické modality (nutnost, moZnost a p.). Takové fed Je ovEem neexten-
. siondlni*), jako na pf. Lewisttv systém ,,striktni implikace®, a jeji vlastnosti
jsou dosud maélo prozkoumény. Konetnd lze piedpokladat, Ze metatedi je

~definovéno rozd&leni znatek v fedi na t. zv. logické a deskriptivni

a pomoci toho definovati L-pojmy.

Nenf zde mo¥né, alé snad ani potiebné se poustéti do detailniho roz-
boru riznych cest, jakymi se tu chce dospéti k presné definici semantickych
L-pojmt a L-vztahu. predevsim proto, %e jde o sice velmi podn&tné, ale
piece jen dosud maélo propracované névrhy. Prece vsalr bychom réadi dodali

n&kolik poznémek.

' Zmin&nou neextensionalni metafed povaZuje Camap za nutnou k tomu,
aby mohl definici L-pojmu zaloZit na dalsich, t. zv. absolutnich pojmech
(srov. vyse), vztaZenych piimo a -pouze na desxgnata (nikoli na znadky,
tedy bea ohledu na vydetfovanou fet). Tvrzeni, operujici s absolutnimi
pojmy, je tFeba dle Cama{;a zafadit do nesemiotické &ésti metatedi, kterd

.. pak mé byt neextensiondlni. A nyni: KdeZto je ném celkem jasné, co zna-

men4, fekne-li se, %e individualni konstanty jsou znaky pro jednotlivé pied-
méty, predlkéty %o oznaduji vlastnosti a vztahy, funktory Z%e ozna¥uji

funkee, neni nam nikterak jasné, co se minf tim, kdy% se fekne, %e v&ty

. (sentences) oznatuji (maji za designata) vyroky (propositions). KdeZto

" tedy snad lze hovotit o pra.zdné vlastnosti (attributu) nebo o universélni

vlastnosti bez ohledu na fe¢ tim, e dle Carnapa ,,zabsolutnime** semanticky

. %) Neextensionaln{ fedi se zhruba rozumi takové, kde nejsou tvo-
" - Yena jen takové souvat, jich¥ pravdivost je ddna pravdwosti sloiek Camap

chysté o tom zvléstni préci.
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pojem nesplnitelnosti nebo vieobecnosti predikétu a pfeneseme je na pfislus-
né designata*), je nejasné, co je to ,,true proposition‘ a dokonce ,,L-true
proposition‘’, to jest: pravdivé, resp. L-pravdivé designatum véty.
Definice D17 B, kterd zni ,,p (proposition, pozn. rec.) is true = for every S
(semantical system, pozn. rec.) if S designates p in S, then S is true in S*
jak se nam zd4 bud nic netiké, anebo neni vhodné vzhledem k faktu, Ze
jeden a tyZ ,,vyrok‘‘ (proposition) muZe byt v jedné fefi dén pravdivou
vétou, v }iné nikoli,- ba dokaonce v jedné reéi L-pravdivou vétou, v jiné
nikoli, jako na p¥. vyrok ,,a nebo nona‘ v obydejné a v mtuicionistické
vétné logice.

Carnapuv tak Fikajic ,,princip zabsolutn&ni semantickych pojmu‘* zda
se tedy skytat urdité nejasnosti hlavng v aplikacich na designate v&t, nehled&
ani k tomu, Ze zde lze vid&ti radikélni rozpor takové koncepce s dffvéjsim
Carnapovym nézorem na t. zv. pseudovéty. Je to snad nejvice filosoficky
zabarvené misto knihy, nebot absolutni pojmy jsou dle Carnapa ,,logické*
(nikoli empirické, str. 41, par. 10) aviak nikoli semiotické (semantické

‘nebo syntaktické), par. 17, str. 89. ’

Velmi duleZitym a plodnym se nam zd4 vSak v par. 18 zavedeny pojem,
ktery z nedostatku vhodného &eského terminu budeme oznalovat puvod-
nim anglickym terminem L-range (of a sentence or a class of sentences).
Pojmem L-range se intuitivné rozumi souhrn vSech logicky moZnych
stava (L-state) pfipusténych (admitted) danou vétou (tfidou vét).

Tento pojem jé moZno bud riznymi zptsoby (odvislymi od prostiedku,
kterymi disponujeme v metaieéi) definovat na podkladé jinych zékladnich
semantickych pojmu (jako je pravdivost, oznadovéni a j.), anebo lze jej té%
s vyhodou povaZovat za primitivni pojem celé semantiky. Pozname-
nejme, Ze.(dle Carnapovych postulati + P18—1 a + P18—2 z par. 18)
nejde o nic jiného, neZli o znamé mnoZinové representace Booleovy
algebry (semanticky ekvivalentnich v&t). Jak znamo, abstraktni Booleova
algebra dé se vidy representovat algebrou mnoZin, pfi ¢emz za prvky repre-
sentujicich mnoZin lze vzit na p¥. primideédly representované Booleovy alge-
bry. Zde t&mito representujicimi mnoZinami jsou pravé ,,L-range‘‘ a jejich
elementy jsou ,,L-state‘‘. Oviem tkolem semantiky je representaci sestrojit
pomoci semantickych pojmu, resp. ev. matematickou representaci seman-
ticky interpretovat. _

Jesté poznémku ke kapitole B: Zde se zvlasté uplatiiuje Carnapova
snaha duisledn& koncipovat semantické pojmy a vztahy nejen pro véty, ale
i pro ttidy v&t a to bez omezenina tfidy koneéné. Zda se ndm, %e tato
snaha neni vZdy ve shod& s béZnou a puvodnd vytlenou intenci, nebot
méame za to, Ze tfidy vét-samy nejsou nééim, co by se pfimo vyskytovalo
v predmétové feli, nybrZ Ze jsou vytvofeny teprve v metafeli. To jest:
Ttidy vét, jmenovité nekonetné tiidy, lze t&2ko povaZovat za znaky vy-
Setfované Feédi, a hovolit o jejich designatech zcela stejn¥ jako o designa-
tech vt (Kterd jsou ostatn& sama ne zcela jasné, srov. shora).

Zbyvé referovat o kap. D a E.

Kap. D obsahuje v podstatd znémé elementérni pojmy obecné logické
‘syntaxe (srov. R. Carnap, Logical Syntaxis of Language), t. j. obecné theorie
logickych kalkulid. Jak zndmo, byva kalkul dén takto: Nejprve je vytéen
obor vyrazi {,,v8t‘‘), t. j. jistych koneénych posloupnostf zdékladnich znadek.
Déle je vytlen jisty soubor vyrazi, t. zv. zé.kla,dl.l)ﬁch_ formuli (,,axiomt‘‘)
a kone®nd jsou déna pravidla, jak z danych vyrazi (t. zv. premis) lze (pie:
skupenim znatek, z nich¥ jsou utvofeny) odvoditi vyrazy dalsf (t. zv. zdvéry).
Ukolem theorie (syntaxe) kalkulu je podati pfedeviim piehled o vlech
vyrazech (formulich), které lze ze zékladnich formuli postupnd odvodit.

*) Srov. par..17. Convention 17-1.
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: Carna vsa,k tu zavédi proti obvyklému pojeti dtsledn¥ dvs novinky.

" Prva z mch (ktera viak je spiSe snad termmologxckeho, ne% vécného rizu)

-spobivé v dusledném uZivéni prazdné t¥idy vét, resp. premis, tak¥e vytdeni
zakladnich formuli nabyvé formalng rovné# tvaru pravidel pro odvozovéni,
toti¥ odvozovani z prazdné tiidy premis. DuleZitéjsi je asi novinka d.ruha,, .

* to je zayedeni — vedle pravidel pro odvozovéni — zvlastnfho druhu pra-
videl pro vyvraceni (rules of refutation) jakoZto zakladnich primitiv-
nich pravidel, kterd obecnd nelze pfevést na pravidla o odvozovani. Obydej-
nd se totiz definuje: Vyraz je v kalkulu (formaln&) vyvracen, kdyZ se s jeho
pomoci d& v kalkulu odvodit kazdy vyraz, &ili kdyZ se kalkul pfidanim vy-

-vraceného vyrazu k axiomum stane inkonsistentnim. AvSak dle Carnapa
nelze vyluéovat z formalisace (kalkularisace) semantické systémy, v nichZ
neni nepra.vducrgch vét. Formalisace takového systému, t. . nalezeni tako-
vych zékladnich v&t a takovych pravidel odvozovéni, z nichZ by se logic-

.kym podtem daly ‘odvodit' vSechny pravdivé, t. j. viibec viechny véty, by
se pak dala provésti dle definice toliko ,,inkonsistentnim‘‘ kalkulem. Ten
viak obsahuje vesm&s véty forméln& pravdivé (odvozenéd) a zaroven ne-
pravdivé (vyvracens).

' Z toho — ov8em vedle jinych, zdsadnéjsich divodu, o nichZ bude feé
v nésledujicim referaté o dal$im (druhém) svazku Carnapovych Studies in
Semantics. — vyvozuje Carnap nezbytnost zavedeni primitivnich pravidel
pro vyvraceni jakoito neodvoditelnych pravidel nového druhu, kterd maji
v logickém poétu slouZit k samostatné definici formaélni nepravdivosti
(C-(calculus)-false) pravé tak, jako pravidla pro odvozovéni slouzi k defino-
vani formalni- pra,vdlvostl (C-true). )

Dovolili bychom si zde k tomu jen poznamenat, Ze nepovaiu]erne

Carnapovu argumentam o nedefinovatelnosti vhodného pojmu vyvra.cem
-(8ili formalni nepravdivost) pomoci b&Znych obecnych syntaktickych pojma
(odvodltelnostx formalni pra,vdlvoqtl) a pomoci. negace za dosti presvedcu-
jici. Jasné je prozatim jen to, Ze uvedend definice vyvriceni pomoci
pojmu mkonsmtence }je nevhodné. Pokud se tyce interpretace, zalezi snad
opét na tom, zda ji definujeme (viz doleji) co ne]elre, nebo zda tento pOJem
cheeme radsji ponékud zostiit, aby naznadené nesnéze odpadly. Déle ovéem
zéleZi na zpusobu, jakym:je v daném kalkulu zavedena (forméln&) negace,
zda tedy se obeené syntaktické stanoveni pojmu formélntho vyvréicent (at
JiZ primitivni, nebe odvozené) hodf stejn& na pt. na oby¢ejny, jako na intui-

.. cionisticky kalkul.

t Konedns k zavretné kapitole E.

Zde bé%i o theorii interpretace (zatim jen lovlckych) kalkulu, tedy

. 0 ivahy soudasné semantické a syntaktické (Camap pro né uziva terminu

- ,,8ystemanalysis‘‘). .

. Zakladni pOme
Semanticky systém je: pravdivou interpretaci kalkulu, kdyZ (vedle
samoziejmé podminky, Ze v8echny znatky kalkulu patif mezi znatky seman-
tického systému) plati
a) jestlife se v&ta d4 (formaln¥) odvodit z jisté t¥idy vat, pak je tato
véte i semantickym implikatem této tridy vét;
" . b) kdyZ véta, nebo tfida v&t je primo vyvra.txtelna. v kalkulu, pak je
nepravdlvé. i semanticky.
- Semanticky systém je L-pravdivou interpretaci, kdyZ podm. a) i b)
. plat( -pro semanticky L-implikat, resp. L-pravdivost (coZ je méng).
. ¢ Pravdiv4, ale mkolz L-pravdivé interpretace je nazyvéna faktudlnf
mterpretaci . ’
Konedn¥& platf.li’ podminky a) i b) i v obrdceném sméru, pak méme
(L ) Vvéerpavajlci (exhaustlve) kalkul. .
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