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Věstník l i t e r á r n í . 

A. Hl ídka programů. 

Myšlenka, před lety již v „Časopise pro pěstování ma
thematiky a fysiky" prakticky prováděná, totiž referovati pokud 
možno o všech programech českých škol středních, pokud se 
týkají mathematiky, fysiky a věd příbuzných [astronomie etc] 
byla znovu vzkříšena sdružením obstarávajícím každoroční pře
hledy pokroků fysiky ve Věstníku české akademie věd, a 
došla ohlasu i účinné podpory u kompetentních zástupců věd 
mathematických. 

Ježto jest často s velikými spojeno obtížemi domoci se 
některých programů, prosí toto sdružení, aby pp. autoři po
jednání ve výše jmenované obory spadajících si neobtěžovali 
laskavě zaslati jeden exemplář k rukám docenta Dra Bohumila 
Kučery pro Čechy (Praha, fysikální ústav čes. university) a 
professora Dra Františka Nachtikala pro Moravu a Slezsko 
(Brno, c. k. čes. státní škola průmyslová), kamž i případné do
tazy a pod. této hlídky programové se týkající adressovati 
dlužno. 

Šestá roční zpráva zemské vyšší reálky císaře a 
krále Františka Josefa I. v Jevíčku za školní rok 
1902—3. Stručné životopisy mathematikův a fysiků, pokud tý
kají se učiva středoškolského. Podává K. Ron. 

Článek obsahuje, jak v nadpisu označeno, stručné životo
pisy mužů o mathematiku a fysiku zasloužilých v abecedním po
řádku; jest jich celkem 210 na 33 stranách obvyklého formátu 
programů středoškolských. 

Nelze arciť upříti, že životní osudy mužů, jichž práce při
nesla védé mathematické nebo fysikální nové objevy a výzkumy, 
a která značí důležitý pokrok, a o nichž studující při výkladech 
slyší, budí u těchto živější zájem pro věc, o ni/ se jedná; 
snáze utkví v jich paměti „zákon, věta, přístroj nebo methoda" 
vížící se na určité jméno — v tom jest též část ceny historie. 
Studující poznávají při tom nezřídka vývoj jednotlivých odvětví 
fysiky a mathematiky, přicházejí k přesvědčení, že ne vždy 
učenci z povolání, nýbrž mnohdy samoukové, nebo abychom tak 
řekli „amatéři" ve védě dodělali se výsledků neočekávaných, od
kryli nové pravdy; shledávají, že na jedné straně mnohdy šťa
stný nápad vedl k důležitým výsledkům, na druhé opět namá
havá, neúmorná práce za určitým cílem soustavné provádění, 
která konečné korunována byla kýženým výsledkem. Dále též 
seznávají, že některé zákony, věty a pod., které nám se zdají 
samozřejmými, vyžadovaly dlouhé doby a neúnavné práce, nežli 
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se k nim dospělo. Avšak právě s tohoto hlediska zdá se nám, 
že článek obsahuje životopisů příliš mnoho; při tom na mnohého 
muže dostalo se pouze několik řádků, z nichž poznáváme jen dobu 
jeho žití neb hlavní jeho zaměstnání nebo povolání, marně pátrajíce 
po jeho činnostij jež byla příčinou, že do sbírky této byl pojat; 
uvádíme pouze vedle jiných Fessela, Fortina, Maskylene-a, 
Mohra, Petita, Roseho, Seebecka, Schublera. Mimo to obsažena 
jsou ve sbírce té jména bud důležitosti nepatrné, jež při vy
učování středoškolském sotva se vyskytují, anebo o nichž se 
snad mimochodem učiní zmínka, aniž by se uznalo za vhodné 
bližší jich životopis uváděti, anebo konečně jména, jež se svým 
významem k výkladům středoškolským jen málo přimykají. Jsou 
to na př. D' Alembert, bratří Bernoulliové, Burgi, Deparcieux, 
Hesse, Aug. Vil. Hofmann, Leonardo Pisaao, Record, Schubler, 
Stifel a jiní. 

Za to postrádáme mnohých jmen, jež bychom ve sbírce po
dobné rádi viděli, jednak pro jich význam, jednak proto, že by se to 
se stanoviska p. autora, podati totiž sbírku co možná úplnou, 
tím spíše očekávalo. Budtež uvedeni jen někteří: Otto z Gue-
ricke, vedle Fessela též Bohnenberger, Du Bois-Reymond, Mar-
coni, Poggendorf, Siemens, vedle Herona Alexandrijského třeba 
též Fulton, Newcomen, Stephenson, Faure vedle Planté-ho atd. 

Že u Galileiho poznamenáno, kdo v české literatuře vy
dal obšírný životopis — třeba že bez bližšího udání, kde — 
zasluhuje zajisté chvály již vzhledem k té okolnosti, že v pro
gramovém článku nemožno se tak široce rozepisovati; pak by ale 
též u jiných jmen podobná poznámka nebyla na škodu, jako na př. 
u Descartesa, Gausse, Koprníka, Newtona a j . , o nichž možno 
se dočísti poučných a obšírných statí ve spise Studničkově „Bo-
hatýrové ducha", u Prokopa Diviše (prof. Nušl v České aka
demii), nebo u Volty a Galvaniho (prof. Guth v tomto časo
pise) atd. 

Dovolujeme si tudíž vysloviti náhled — ovšem nikterak 
závazný, neznajíce dopodrobna intencí p. autorovových —, že 
by bývalo snad lépe, vybrati ze jmen při učivu středoškolském se 
vyskytujících jen jména důležitější a pojednati o nich obšírněji a to 
v souvislosti s rozvojem jednotlivých partií, v nichž právě vy
nikli, aby práce mužů ideově příbuzných byly vedle sebe posta
veny, by bylo patrno, na jakých znalostech výzkumy jich byly 
založeny, a jaké v době jich působení byly názory a poznatky 
vědecké; není zajisté tak důležito znáti rok narození nebo 
úmrtí, jako poznati charakteristické vlastnosti a známky doby, 
v níž ten neb onen muž žil a působil. 

Pokud se týče datvživotopisných, nebylo pro krátkost času 
možno je kontrolovati. Že Cailletet se narodil roku 1832 (a ne 
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1823), nutno ovšem přičísti na vrub chyb tiskových. O někte
rých omylech věcných, arcit méně důležitých, budiž dovolena 
krátká jen poznámka. Str. 9. Corti: orgán Cortiho a labyrint 
ucha nejsou věci totožné. Str. 22. Koloušek není již po několik 
let professorem obchodní akademie v Praze, nýbrž od roku 1901 
professorem české vysoké školy technické v Brně, pobyv před 
tím nějakou dobu v ministerstvu financí ve Vídni; rovněž Mach 
(str. 25) není již professorem university vídeňské. Str. 33. 
Rodiště Torricelli-ho jest nejisté; uvádí se místa tři, Piancal-
doli, Faenza a Modigliana. Též výklad o vzniku známého 
pokusu Torricellova uvádí se jinak; myšlénku k pokusu tomu 
dal Torricelli — žák Galileiho —, a jeho popudem provedl 
pokus ten Viviani. Str. 35. Wattův vynález parního stroje da
tuje se z dřívějších let než 1769. Uvádění křestních jmen 
v jazyku toho kterého muže neni důsledně provedeno. Konečně 
zůstalo ve článku též četně chyb tiskových. 

Přes uvedené výtky nemíníme nikterak nesprávné si vy
kládati dobrý úmysl p. autorův, poskytnouti studujícím — a 
zajisté hlavně pro ně byl článek ten napsán —, pokud to místo 
programem vyměřené dovoluje, nejstručnější data životopisná 
s poukázáním k oboru a předmětu, v němž různí badatelé pře
devším vynikli; můžeť sbírka ta studujícím postrádajícím vět
ších slovníků býti vhodnou pomůckou k bližšímu poučení. 

Prof. St. Petíra. 

VI. výr. zpráva Jub. vyšší reálky císaře a krále 
Františka Josefa I. v Kostelci nad Orlicí za školní rok 
1902—4)3. O pokroku metrologie, zejména o jejích interferenč
ních methodách. Napsal Dr. Jaroslav Jeništa. (31 str.). 

Pojednání auktorovo sestává ze dvou částí, ač formálně 
nikterak to nevyznačeno. V části prvé auktor popisuje staré 
jednotky délky užívané v evropských státech před zavedením 
metru, ukazuje, kterak jednotky délky vespolek se srovnávají, 
jak při tom vystupují osobní chyby pozorovatelů, a jak důležitý 
jest vliv temperatury. 

V části druhé podány jsou především theoretické podmínky 
interference dvou určitých záření a počítán výraz pro intensitu 
světla úkazu interferenčního, jenž povstává působením zdroje, 
jehož délka světelná mění se nepřetržitě od hodnoty Ax k A2. 

Následují popisy interferometrů Lumerova a Michelsonova. 
Velká škoda, že tu auktor nedal otisknouti výkresy ze svého 
pojednání „O pokroku a určování délek vln světelných"*), vý
klady byly by mnohem názornějšími a srozumitelnějšími. Opti
cké měření délky methodami interferenčními vede k úlohám: 

*) Věstník České akademie XI. 1902. 
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Určiti řád (celkové číslo) interference a určiti část zlomkovou. 
Určení části zlomkové nečiní obtíží, af již užívá se methody 
kompensaéní nebo měření mikrometrického. Naproti tomu 
ohromná různost jednotky délky a délky světelné vlny jest 
příčinou, že při určování řádu interference nutno si vésti velmi 
opatrně. Auktor poukazuje na methodu, již původně udal Mace 
de Lepinay a kterou zjednodušili Michelson a Benoit a již zdo
konalili Fabry a Perot. Ke konci uvedeny jsou výsledky měření, 
jež provedli Michelson a Benott, jimiž stanoven jest vztah metru 
a délky vln světla kadmiového (čáry červená, zelená a modrá). 

Článek Jeništův čte se velmi dobře, je psán přístupně a 
poutavě, jen radím každému, aby přeskočil první stránku. Zdá 
se mi, jakoby tento úvod psán byl až nakonec a to na rychlo. 

Dr. VI. Novák. 

Devátá výroční zpráva c. k. českého gymnasia 
na Král. Vinohradech za šk. rok 1903. Euklidovy Zá
klady. Přeložil prof. Frant. Servít. 

Výroční zpráva cis. král. reálného a vyššího gym
nasia na Smíchově za šk. rok 1902—1903 Základy geo
metrie Euklidovy. Z řečtiny přeložil prof. Fr. Fabinger. 

Je snad znamením doby, že za jeden školní rok při
nesla nám částečné překlady vynikajících mathematiků řeckých. 
Euklida a Archimeda, a k tomu ještě u Euklida, (který v An
glii dosud je školní učebnicí), dva překlady jednoho a téhož 
spisu. Jest viděti, že stoupáme, můžeme-li si takový luxus do
voliti. 

Překlad prof. Fabingra opatřen jest „Úvodem", v němž 
pan překladatel stručným způsobem zmiňuje se o velkém roz
voji věd mathematických, zejména pak geometrie, který přivo
dili hlavně Ěekové v 7. až 4. století před Kr. školou Pytha
gorovou. Uvedena jsou tu jména žáků této školy a nejstarších 
geometrů řeckých i s letopočty příslušnými, ač některé z nich 
ani zhruba nejsou zjištěny. Ze školy Pythagorovy vyšel a nad 
ni vynikl Euklides. Význam tohoto vlastního zakladatele geo
metrie podává pan překladatel výrazně a uvádí též názvy jeho 
spisů, jak na naše doby dochovaných, tak i nedochovaných. 
Opomenuty jsou: spis „ýevóáQia", jednající o klamných závě
rech a kniha o dělení obrazců nn£Ql Siaigéaeov fii$Movu. 

Ze spisů podrobněji jsou probrány toliko nejslavnější 
ovšem Utoixslce (Elementa); jest však litovati, že pan překla
datel také ostatní spisy nám blíže necharakterisoval, neboť do
cíleno by bylo tím lepšího poznání Euklida. Za „Úvodem14 ná
sleduje vlastní překlad. 

Kdežto prof. Fabinger přeložil toliko první knihu „Ele-



157 

mentu", zasvěcuje nás prof. Servít překladem svým také do 
knihy druhé, úvodu žádného však nepodávaje. 

Srovnáme-li oba překlady navzájem, musíme doznati, že 
oba pořízeny jsou velice pečlivě, ale zároveň konstatovati dosti 
značnou rozdílnost jejich, ne sice v tom smyslu, že by jeden 
byl lepší či přesnější druhého, nýbrž proto, že ukazují na růz
nost povolání obou překladatelů. Prof. Servít je klassický filo
log, prof. Fabinger jest mathematik, a překlady jejich zřejmou 
toho jeví stopu. Se stanoviska mathematického zamlouvá se 
mi proto překlad Fabingrův více, mimo jiné také z toho dů
vodu, že při označení obrazců ponechává stará písmena řecká, 
čímž zachován jest původní ráz spisu. Také dikce tohoto pře
kladu jest obvyklejší pro mathematiky, souhlasíc s dikcí našich 
učebnic geometrických. 

Dle mého mínění největší obtíže působily oběma překla
datelům výměry (8QOI), na nichž zmíněná rozdílnost jest nej
více patrná. Záležíť zde zejména na přesnosti výrazu, aby smysl 
definice sebe menším nedopatřením nebyl porušen. Uvedu pří
klad : definici přímky. 

Přímá jest čára (přímka), která svými body táhne se rovně 
(Servít >. Přímka jest čára, která má stejnou polohu ku bodům 
na ní (Fabinger). V originále čteme „iš Xaov xsízať. Frase tato 
jest nesrozumitelná i v originále a proto tím těžší překlad její. 
Nejsrozumitelněji ji přeložil dr. J. Hauner v „České Mysli" 
(R. IV. pg. 22.) slovy: Přímka jest taková linie, jež ste jno
měrně lež í vzhledem k bodům v sobě obsaženým". 

Překlad „Elementů" poslouží hlavně těm, kteří obírají se 
v nynější době znovu zvířenou otázkou „geometrie neukli-
d0VSké.u Prof. Josef Bezdicek. 

Pátá zpráva výroční c. k. státní reálky na Král. 
Vinohradech za školní rok 1902—1903. Zvláštní druhy křivek 
obalujících. Napsal Pb. Dr. Karel Vorovka. Str. 3.—28. 

V pěkném pojednání tomto vyšetřuje pan autor různé pří
pady, které nastati mohou při vyhledávání obálek systému křivek 
daného rovnicí <p (x, y, C)-=0, kde C jest proměnný parametr. 
Odchylně od rozšířeného zvyku v geometrii zavádí poněkud jiný 
pojem obálky. Rozumí totiž pod obálkou veškeré křivky, jichž 
rovnice vznikne jako výsledek eliminace mezi rovnicemi 

tato okolnost však neubírá na ceně tomuto pojednání. Podav 
důkaz, že obálka dotýká se křivek obalených, (kterýžto důkaz 
ovšem nevztahuje se ku případům zvláštním), vyšetřuje tyto 
případy: Obálka geometrickým místem zvláštních bodů, obálka 
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částí soustavy obalené, obálka složená z integrálů partikulár
ních, obálka isolovaná (t j . obálka křivek imaginárných). Ve
škeré tyto výklady jsou osvětleny na příkladech vhodně a účelně 
volených, k nímž zhotoveny obrazce pečlivě sestrojené. 

V práci této jest v odstavci o obálce isolované (ve tvaru 
poněkud méně obecnějším) obsažena tato pěkná úvaha. Máme-li 
rovnici systému křivek q>ix,y, G) = 0, může se státi, že pro 
body na některé části roviny ona rovnice poskytuje k kořenů 
reálných pro C, t. j . těmi body prochází k křivek systému; pro 
body na jiné části roviny může pak dávati k — 2 kořenů reál
ných a t. d. Nejjednodušší zvláštní příklad k tomu jest systém 
přímek spojujících příslušné body dvou projektivných řad bo
dových v rovině. Tu právě vyskytnou se dva prostory, nejsou-li 
ony řady v poloze perspektivné. V jednom prochází každým 
bodem dvě přímky, v druhém pak prostoru žádná. Že takové 
dva prostory odděleny jsou právě obálkou — ve smyslu pana 
autora — oněch přímek (a podobně i v případě obecném) jest 
snadno patrno. Neboť, mění-li se koeficienty rovnice pro C tak, 
že dva kořeny komplexní stávají se reálnými anebo naopak, 
stávají se při tomto přechodu dva kořeny rovnice stejnými, t. j . 

při tomto přechodu stává se -^ = 0. Bylo by zajímavo tyto 

okolnosti podrobněji vyšetřiti a zejména to, v jakém rozsahu 
jest platný výrok obrácený, že obálka jest hranicí mezi dvěma 
prostory rovinnými, jichž každým bodem prochází určitý počet 
křivek systému, různý však pro každý prostor. Že nemusí vždy 
býti obálka hranicí takových prostorů, k tomu nám podává 
přiklad pan spisovatel v obálce isolované. 

Podotknouti sluší, že jest obyčejem a to účelným, mluví-
me-li o rovnici n-tého stupně, že jí přisuzujeme vždy n kořenů 
a to i když na př. dva kořeny stanou se stejnými. Se zřetelem 
k tomu nepokládám větu o obálkách na str. 5. za správně sty-
lisovanou. 

Nemohu lépe tento referát ukončiti než tím, že svědomitou 
a promyšlenou tuto práci všem, kteří o věc se zajímají, vřele 
doporučuji. Dr. K. Petr. 

Výroční zpráva c. k. státního vyššího gymnasia 
V Litomyšli za školní rok 1903. Archimedovo měření kruhu. 
Napsal skut. učitel M. Valouch. 

Pokládá-li se Euklides za vlastního zakladatele geometrie, 
možno říci, že pokračovatel jeho Archimedes byl první, u něhož 
nalézáme začáteční stopy onoho velikolepého počtu, jenž v my
slích a pracích Leibnize a Newtona vtělení svého došel, počtu 
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infinitesimálního. Stopy tyto, ač jen v zárodcích, ukazují Archi-
medovy spisy „TeTQaycoviaiidg TzaoafioXrig* (Kvadratura para
boly) a „KvxXov (isTQrjGig11 (Měření kruhu), z nichž poslední 
péčí prof. Valoucha byl do češtiny přeložen. Pan překladatel 
v úvodu podává životopis Archimedův s výčtem a obsahem jeho 
spisů a mimo to vyličuje, jakým způsobem as Archimedes po
stupoval při odmocňování čísel irracionálních ve svém měření 
kruhu. 

Životopis Archimedův podán jest stručně sice, ale pře
hledně, ba dokonce i s použitím jednoho původního pramene 
(Přeložena jest téměř celá kapitola XVII. z Plutarchova Marcella). 
Taktéž dosti jasně jsou charakterisovány spisy Archimedovy. 
Výklad methodickáho postupu Archimedova při odmocňování 
čísel irracionálních, jmenovitě při hledání kořene V3, sám 
autor nepodává, nýbrž z rozsáhlé literatury vybírá dvě methody 
Tanneryovy a poznámku Hunrathovu. (Přesný pramen nepodán). 
Ze starých vykladatelů Arcbimedových uvádí autor Eutokia Aska-
lonského, který ve svém kommentáři ku „Měření kruhu" kon
troluje odmocňování Archimedovo tím, že výsledky samy sebou 
násobí. Zajímavý způsob takového násobení doložen jest jedním 
příkladem v transkripci obyčejné, pořízené překladatelem Euto-
kio\ým i Archimedovým, dr. J. L. Heibergem, ač snad pro 
větší zajímavost spíše by se doporoučelo podati původní řecký 
způsob psaní. Sloh celého „Úvodu" jest jasný; toliko nedopa
třením či snad chybou tisku povstal na konci (strana 11. dole) 
rušivý anakoluth. 

S poznámkou týkající se Úlehlpvých „Dějin mathematiky"? 
kterou autor pod čarou na konci „Úvodu" podává, nesouhlasím-
Dílo toto přes některé nedostatky vytknuté v „Listech Filolo
gických" nezasluhuje přece jen několikařádkového pohrdiivého 
odbytí, jakého se mu autorem dostalo. ByMi Archimedes otro
kem či přítelem krále Hierona, není rozhodujícím o vědeckém 
významu mathematika tohoto, a význam a sice veliký význam 
Archimedův uznává Ulehla také (viz „Dějiny Mathematiky" str. 
85 a str. 96.); jeví se tudíž poznámka páně autorova o jakémsi 
bagatellisování Archimeda i jeho prací panem Ulehlou úplně 
bezdůvodnou. 

Překlad „Měření kruhu" pořízen jest pečlivě. Autor pře
kladu držel se, což zvláště dlužno konstatovati, spíše originálu 
řeckého než latinského překladu Heibergova, abyv tím — dle 
jeho slov — též forma mathematického badání Reků byla za
chována, opomenul však býti důsledným též v zevnější formě. 
Odstavce překladu neshodují se s odstavci originálu, písmena 
volená k označení bodů na obrazcích neshodují se s řeckým 
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označováním, jsou vzata z abecedy latinské a to libovolně. Za
chováním původního označení vynikla by i „řeckost" Archime-
dova spisu. 

Co se tkne jednotlivostí, postačil by ku překladu slova 
„utOTzov" výraz „nemístné" místo „absurdní", jehož užil pan 
překladatel, a jež se mi zdá pro překlad tohoto díla příliš mo
derním. Tisková chyba, pokud mohl jsem sledovati, objevuje se 
na stránce 15. řádek 6. shora, kdež má státi 22 k 7 místo 
12 k 7. 

Ku překladu připojuje autor pod čarou poznámky a vy
světlivky, kdež moderním způsobem vykládá postup Archime-
dových důkazů. Tím usnadněn jest přehled celého díla. 

Prof. Josef Bezdícek. 

Výroční zpráva c. k. vyšší reálky v Písku za šk. 
rok 1903. Historický rozvoj spektrometrie. Napsal suppl. učitel 
Dr. Josef Štěpánek. (36 stran). 

Auktor sestavil svůj historický rozvoj spektrometrie na 
základě původních pramenů, které všude svědomitě cituje. Práce 
jeho je proto zvláště cenná, že neudává pouze historický po
stup jednotlivých objevů, ale že shrnuje a ukazuje na důležité 
směry vědecké práce v oboru spektrometrie. Pojednání rozdě
leno jest po úvodu, v němž vytčeny úlohy spektrometrie, na 
tři části. V prvé části — od Newtona po Kirchhoffa — vylí
čeny jsou základní objevy o složení světla bílého, rozšíření 
spektra o část infračervenou a ultrafialovou, čáry Fraunhoferovy, 
první přesné měření délky světelné vlny, jež provedl Fresnel, 
zkoumání spekter absorpčních, měření v části infračervené a 
ultrafialové, marné pokusy o výklad čar Fraunhoferovych, Croo-
kesův spektrograf a Jaminův interferenční refraktometr. 

Druhá část počíná velikým objevem Kirchhoffovým. 
Práce Kirchhoffovy a Bunsenovy přirozeně změnily směr 

studií spektrálných, tak že četní pozorovatelé zabývali se více 
kvalitativným studiem spektra, nežli o měřením délky vlny světelné. 
Teprve vletech šedesátých stanovilÁngstróm absolutní délky svě
telných vln pro 9 čar Fraunhoferovy ch ve spektru slunečním. 
Objev anomalní disperse přispěl ku prohloubení theorií disperse 
vůbec. 

V třetí části auktor popisuje pokroky spektrometrie v po
sledním dvacetiletí. Udává zdokonalení spektrometrů, reflekto-
metrů a refraktometrů, poukazuje k veliké dokonalosti mřížek 
Rotvlandových, na „schůdkovou mřížku" (echelon grating) Mi-
chelsonovu, na důmyslný jeho interferometr a na interferometr 
Fabry-Perotúv. 

Popisuje pak spektrometrické práce vztahující se k infra
červené části spektra. Jsou tu uvedena pozorování provedená 
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bolometrem, článkem thermoelektrickým a radiometrem, popsána 
methoda Nicholse a Rubeme k zjednání „zbytkových" paprsků 
o značné délce vlny, uvedeny methody fotografické a methody 
založené na ničení fosforescence, vzbuzené paprsky kratší délky 
vlny. Podobně probrány jsou práce týkající se ultrafialové části 
spektra. 

Jako hlavní výsledky spektometrických prací uveden jest 
dispersní vzorec, plynoucí z theorie mechanicko-elastické a 
z theorie elektromagnetické a potvrzený měřením, dále vzorce, jež 
udávají souvislost indexu lomu a hustoty látky, a konečně sta
novení vztahu mezi jednotkou délky (metrem) a délkou určité 
světelné vlny, jež provedli Michelson, Fabry a Perot. 

Dr. VI. Novák. 

Výroční zpráva c. k. české reálky Pražské na 
Novém Městě za školní rok 1902—3. Skioptikon v službách 
školy. Sepsal inženýr chem. Hynek Němeček, c. k. professor. 
(10 stran). 

Mohu říci, že mne název tohoto pojednání ihned zaujal. 
Jsem velkým přítelem projekce obrázků a pokusů, které lze jen 
v malém prováděti, které však projekcí lze krásně předvésti 
i četnému auditoriu. Upřímně jsem se z toho těšil, že věc se 
ujímá na střední škole a že tu konečně vystupuje někdo, kdo 
ukáže na výhody a půvaby projekce a vzbudí k tomuto směru 
názorného vyučování lásku a upřímnou chuť. Jak velice však 
jsem se v panu auktorovi sklamal! 

Napíše-li povídkář, že otec reka „byl jako praktický in
ženýr ve službách knížete Metternicha, který byl ministrem4 — 
nelze proti tomu ničeho namítati, neví-li však auktor o výstavě 
učebných pomůcek a přístrojů letos ve Vídni pořádané více po
věděti, nežli že ji „zahájil Jeho Exc. pan ministr kultu a vy
učování" a dovede-li dnešního dne, kdy výroba desek fotogra
fických je tak dokonalá a desky diapositivní tak laciný, uváděti 
staré předpisy jen proto, aby ukázal „na vzácnou laskavost pana 
c. k. zemského inspektora", pak ovšem je nesnadno očekávati, 
že tento auktor dovede vzbuditi lásku a chuť ku dělání diaposi
tivů a jich hojnému užívání ve škole. 

Sluší se, aby učitel středoškolský napsal větu „Podstata 
umění promítacího či projekčního spočívá v mocném osvětlení 
transparentního obrázku a vržení či promítnutí ho pomocí sy
stému čoček na bílou plochu" ? 

Základy projekce jsou duchaplnou touto větou odbyty! 
Projekční stroje, při nichž se „kondensory chrání nádobami 
ploskými, naplněnými vodou bud destilovanou nebo říčnou sva
řenou a filtrovanou", jsou asi vynálezem auktorovým — dosud 
jich nenabízí ani jediná firma. O projekčním objektivu nedozví 
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se бtenář ničeho podstatného, za to o zdгojích sv telných na-
lezneme hned nékolik udání íotometrických. 

Konečně je tu kapitola o diapositivech k promítání. Ale 
бtenář se v ní nedozvídá, jak se diapositivy hotoví, nýbrž v бem 
záleží sesilování a seslabování a jaké tu platí chemické vzorce! 

Dozvíte se též o barvení diapositivů a na konec jako na-
mátkou o promítání stínících přeđm tů asi proto, že pan auktor 
zahlédl na výstavé přístrojů též epidiaskop Zeissův! 

Auktor jest sám sebou spokojen a přesvédбen, že v tako-
véto práci a v takovém vědéní je naše spasení! Dr. VLNovák. 

XXIV. program c. k, reálného a vyššího gy-
mnasia v Příbrami za ðkolní rok 1902—3. Zatměníjměsícû 
Juppiterových a rychlost sv tla. Napsal prof. Vladimír Svejcar. 
(14 stran). 

Auktor popisuje známý objev 0. Roemera z roku 1676 a 
vykládá urбení rychlosti sv tla methodou Roemerovou velmi ná-
zorn a podrobn . Rychlost sv tla určuje se tu poměrem dvoj-
násobného průméru dráhy zemè a doby, jež dává pozorování 
opozđujŕcích se a předbíhajících se zatmèní m síce Juppiterem. 
Dle pozorování není však tato doba stálou. Vzájemné působení 
pêti měsíců Juppiterových znaбně porušuje stálost doby ob hu. 
Auktor uvádí tabulku pro okamžîky zatm ní prvního měsíce 
Juppiterova a ukazuje, kterak doby uplynulé mezi dv ma za-
tmêními od opposice do kvadratury přibývá. Z čísel platných 
pro rok 1898—1899 poбítá pak rychlost světla a nalezá číslo 
343.000 кm/sec. 

Dodává pak tabulky pro doby uplynulé mezi dv ma po 
sobě jdoucími zatméními pro druhý a třetí mésíc Juppiterův. 
Nepravidelnosti jsou tu tak značné, že vůbec nelze tëchto dat 
k výpočtu rychlosti světla použíti. Dr. vi. Novák. 

Výrocní zpráva c. k. státního vysšího gymnasia 
v Rychnově n. Kn. za âkolní rok 1903. Řešení trojúhelníкa 
кosoúhlého polom rem кrušnice opsané. Napsal prof. Jinãŕich 
Muк. Str. ì . - l б . 

Účelem této práce jest poukázati na výhody, které vzni-
kají při řešení trojúhelníka daného tfemi podmínkami, zavede-
me-Ii do poбtu velićinu na daných závislou jednoduchými vztahy. 
Jakožto takovouto veliбinu sprostředkujfcí odporuбuje v první 
řadě p. spisovatel polom r kruhu opsaného danénm trojúhelníku 
a vypoбítává poшocí tohoto poloméru a úhlů trojuhelníka tyto 
délky: výšky trojúhelníka, úseky výšek vzniklé spoleбným prů-
sekem, úseky stran výškami, symmetrály úhlové a jich různé 
úseky, vzájemné vzdálenosti středů kruhů dotýkajících se stran 
trojúhelníka. polom ry těchto kruhů a j . Pro tyto délky vypo-
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čteny jsou vesm s jednoduchým způsobem výsledky zcela jedno-
duché a k numerickéinu počítání velmi vhodné. 

V odstavci posledním jest obsažena řada úloh (počtem 140) 
částečn řešených, z nichž nékteré jsou opatřeny krátkým ná-
vodem. Není tř ba snad ani poukazovati ku námaze, jaká se 
sestavováním takové sbírky úloh a řešením jednotlivých příkladů 
jest spojena a naproti tomu zase k užitku, jaký poskytuje zá-
soba vhodných takových příkladů i učitelům i žákům. Snaha 
pana autora upraviti a prohloubiti cvičivo v trigonometrii jest 
velmi záslužna. Dr. K. Petr. 

Sedmá ro ní zpráva z. vyăší reálky v Uh Brođè 
za rok 1902—3. Theorie indukce na základě principu o zacho-
vání energie a elekłrodynamiky. Napsal Jaroslav Sobotka. 

V uvedeném pojednání podává pan autor theoretické od-
vození základních zákonů indukce, jich applikaci na nékteré 
znám jší problémy, a na konec připojuje výpočet koefficientů 
samoindukce a vzájemné indukce v jednodušších případech, 
jakož i methodu jich méření pomocí Wheatstoneova mostu. Prác 
sama se tésně přimyká k přednáškám prof. Koláčka o elektřiné,. 
jak pan autor sám ku konci pojednání podotýká. Nauka o in-
dukci patří k nejkrásnèjším částem těchto přednášek; zákony 
indukce jsou tu vyvozeny přímo z principu energie. Źaokrou-
hlení této části v samostatný celek bylo by tedy prací velice 
vdéčnou, musilo by se však díti s vétší pietou a péčí. než tomu 
v noval pan autor. Právě ty dvë okolnosti, jež jsou hlavní před-
ností přednášek prof. Koláčka, totiž přesnost po stránce v cné a 
jasnost po stránce formální, marné bychom v uvedené práci hledali. 

Hn d s počátku v rovnicích pro komponenty indukce mag~ 
netické (pag. 6, řádek 9.) jsou vynechány síly pocházející od 
proudů, neboť i , Җ N má značiti pouze síly od permanentních 
nábojů mâgnetických. Jich potenciál P splñuje pak rovnici 
Л P = —4ж Q, a nikoli Л P = 4 ж (Q - Q'), kdež Qř značí hu-
stotu hmot influencí vzbuzených. 

Podobné v rovnici (y) (pag. 7) Ä neznačí pouze potenciál 
od proudû, nýbrž úhrnný potenciál pol , tedy i od magnetických 
hmot pocházející. Výraz pro energii proudovou (pag. 11, řá-
dek 8. zdola) jest docela nesprávný, jak ostatnë je přímo patrno 
z rovnice předešlé; podobné nesprávný jest výraz pro energii 
proudu obíhajícího toroid (pag. 13, řádek 9. zdola). Na téže 
stráoce (řád. 16. shora) jest nesprávná véta, že potenciál jedno-
značný a všude spojitý, jenž v nekonećnu vymizí, jest konstantní. 
Dle toho by na př. potenciál libovolného systému téles v ko-
neбnu rozlož ných a elektrostatickými náboji opatřených byl 
stálý, t. j . síla jimi vzbuzená byla by všude nullou. Ostatn paa 
autor z té okolnosti, že potenciál jest všude stálý a síla tedy 
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vymizí, usuzuje. že silokřivky jsou uzavřené čáry. Jaký to má 
smysl mluviti o silokřivkách, není-li síly? Veličina б (pag. 19, 
18. řádka shora) neznačí, jak z následujícího lz souditi, po-
vrchový náboj na základnách onoho infinitesimáln malého válce, 
nýbrž hustotu jeho, a proto síla 4 л a v limitě nevymizí. Vý-
razy Neumannûv a Weberův pro koefficient samoindukce resp. 
vzájemné indukce nejsou přibližně stejné, nýbrž jsou docela 
id ntické, a to vżdy, kdykoliv jde o proudy uzavřené, jako tomu 
je v pojednání p. autorově. 

Mnohé nesprávnosti by snad odpadly, kdyby p. autor byl 
věnoval zpracování víc péč . Pak by snad mu neproklouzlo tvr-
zení, že stla magnetická koná práci, účinkuj -li na jednotku elek-
trickou (p. 7, řád. 2); také bychom snad nenalezli v t tak nesroz • 
umitelných, jako jest na př. tato: „Síla, jíž probíhá element 
proudu ds, závisí na intensitě i a sile magnetické, tedy jest 
ds i X s--a magnetická" (pag. 14, řád. 2.) Mnohé parti jsou 
zpracovány docela nesrozumitelné, tak na př. odvození induk-
čních zákonů pro případ media schopného polarisace; nesrozu-
mitelný a nesprávný j st také výklad Weberovy methody určení 
odporu v absolutuí míře z logarithmického đekrementu (pag. 26) 
a tak dále. 

Tiskových chyb jest v práci plno, a to i v sazbě nemathe-
matické. Tak na př. v rovnici pro potenciál proudu (pag. 10, 
ř. 10. zdola) chybí permeabilita Җ rovnice pro ballistickou úchylku 
galvanometru (pag. 22) jsou následkem množstvl tiskových chyb 
docela nesrozumitelné, atd. Uvésti văechny chyby formální 
i vécné v práci se vyskytující znamenalo by téměř ji opsat. Jako 
zvláštnost budiž uvedeno, že všude důsledně mlsto známého 
П jest tІŠtěno JI. Dr. B. Kučera a Dr. Fr. Záviska. 

Poznámкa redaкce. Prof. Koláček vydá v nejbližší době 
svou „Elektřinu a magnetismus" jako díl Sborníku Jednoty, 
kter se již tiskne. 

Б. R e c e n s knih. 

Couгs ďélectгłcité par Я. Péllat. Tome II. *): Electro-
dynamique. Magnétism . Induction. Mesures électromagnétiques. 
— Paris, Gauthier-Villars. 1903. 554 str. 18 Ғr. 

Obsáh této druhé části nauky o elektřině nejlép vynikne 
krátkým přehledem postupu jednotlivých kapitol. 

Nezvyklým zjevem jest; že kap. I.: Eleкtrodynamiкa (str. 
3—74) vвunuta je před nauku o magnetismu. Autor vychází 
z Ampèreových pokusů a přichází z ponderomotorického účinku 
solenoidû k definici „fiktivní hmoty, kterou zoveme magneti-

*) Recensi dílu prvního přinesl tento Časopis roč. XXXIL str. 145. 
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smem," a „která není než velmi pohodlnou pomůckou mathema* 
tickou bez všeliké fysikální reality" ; pak vykládá zákon o vzá-
jemném úбinku dvou magnetických hmot, d finuj magn. pol 
jakožto „prostor, ve kterém podléhá jakýkoli proudem proté-
kaný vodič, ať uzavřený, ať ot vřený, silám, které by neexisto-
valy, kdyby vodičem proud neprocházel." Na konec uvažuje 
magnetický potenciál a počítá pole, způsobené různými proudy 
(kruhovým, sol noidem a p.). 

V kap. II.: 0 magnetech (str. 75—162) přichází k zá-
konu Biot-Savartovu, definuje tok silokřivek a uvažuje magn. 
indukci. VyšetHv práci při pošinutí proudu, podává něco o elek-
trických motorech (spec. o Grammeové prsténci.). 

V kap. III.: Zjevy indukce (str. 163—238) uvádí zákon 
Lenzův a Neumannův a verifikuje Neumannův známý vzorec 

Г Г COS € 

M=p I I - . ds. ds' pro dva nekon čn malé rovnob žníky, 
počítaje M nejprve dle uved ného vzorce a potom dle jeho de-
finice, dle níž jest M tok indukce, který posílá skrze plochu 
jednoho z obou rovnoběžníků positivním směrem jednotkový 
proud druhým rovnobèžníkem cirkulující; na takové páry rovno-
béžníků dají se ovšem rozložiti proudovodiče libovolného tvaru. 

V pojednání o zj vech samoindukc uvádí také Kirchhof-
fovy zákony, platící pro proměnlivý stav systému rozvětvených 
proudovodičů, aby jich mohl užiti v kap. VI. při theorii méření 
koefficientů samoindukce a indukce vzájemné. V postupu dalším 
odvozuje rovnice elektromagnetického pole, výraz pro jeho ener-
gii, jakož i výraz pro sílu, která působí na těleso nacházející 
se v nehomogenním poli magnetickém. Na konec připojuje dosti 
krátkou zmínku o hysteresi. 

V kap. IV.: Elektromotory. Elektrické přenášení práce. 
Proudy prom ńlivé. Proudy vícefásové. Transformatory (str. 
239—338) pojednává stručně sice, ale dosti jasné o těchto tech-
nických applikacích nauky o elektřině a шagnetismu. Zasluhuje 
zmínky, že také krátce uvádí, jak lze zjednodušiti výpočet in-
tensit|etc. zavedenfm veličin imaginárných po způsobu Ch. P. 
Steinmetze. Kapitola konбí statí o induktoriu. 

V kap. V.: Elektrické oscillace (str. 339—375) přechází 
od math. zpracování oscillatorního výboje přes Teslovy pokusy 
k obvyklým pokusům Hertzovým; promlouvá krátce též o mnoho-
násobné resonanci a o měřeuí rychlosti vln podél drátu a končí 
zmínkoü o kohaereru a telegrafii bez drátu. 

V kap. VI.: Elektromagnetická m rení (str. 376—518) po-
jednává přehledným způsobem o obvyklých méřeních magneti-
ckých (deklinace, inklinace a její variace, susceptibilita) a elek-
trických (intensita, odpor, elektroшotor. síla, výboje, kapacity, 

12 
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koefficienty samoindukce a indukce vzájemné, měření V), maje 
vždy zřetel k méřeпím absolutním a uvádèje (str. 486—494) 
theorii oscillací galvanometru a galv. ballistického. 

Na konci kшhy jsou připojeny ðtyři dodatky: A. (str. 
619—533) th orie elektr. pošinutí dle Maxwella a šíťení se ro-
vinné vlny elektromagnetické, B. Potierova forma theorio šír ní 
s velmi rychle oscillujícího pґoudu cylindrickým vodičem, (7. 
rozdêlení hustoty po průŕ zu takového vodič a D. jednoduché 
odvození vzorce pro magnerické pole uvnitř solenoidu. 

Kniha jeví zřejmé stopy, že povstala z přednášek (kona-
nvch na Sorbonně 1899—90); pochváliti dlužno jasnost vešk -
rých vývodû a průračnost slohu, vůbec v tšině francouzských 
učebnic vlastní. Látka zpracována jest doati soumërné; jen ka-
pitola V. vypadla dle soudu referentova ponékud krátce. Cel-
kem lze s dobrým svědomím doporuбiti knihu všem, kdož jsouce 
opatŕ ni znalostí nejelementárnejších základů vyšší analyse a 
základních fakt experimentálné fysiky si přejí vniknouti ponékud 
hloubéji do nauky o elektřině. Dr. в. Kucera. 

Conгs élémentaiгe ďastronomie et đe navigation 
a ľusage des capitaines au long cours et des élèves des écoles 
d^hydrographie. Par P. Constan, professeur ďhydrographie de 
la marine. lère partie: Astronomie. \ I - f264pag. Paris 1903. 
(Gauthier-Villars.) Cena 7 fr. 50 cent 

Po stručném úvodu, v némž se definují některé pojmy 
astronomické, pfechází autor k vlastnímu kursu, který jest 
rozděien na 7 kapitol. 

V kap. L, které jsou předeslány poznámky o odrazu a 
lomu svètla, pojednává se o čočkách a jejich upotřebení při 
drobnohledech a dalekohledech. Mimo to zařad ny sem od-
stavce jednající o theodolitu a o měгení času (chronometr). 

V kap. II. vylíčen denní pohyb oblohy a podán výklad 
tohoto zdánliv^ho pohybu jakožto následku rotace zemské. Ďále 
uvedena tu řada důležitých pojmů mathematické geogгafi a na-
značeny methody, kterými dají se ustanoviti tvar a rozm ry 
zemèkoule V posledním oddílu této kapitoly upozorňuje se na 
výzuam ovzduàí a vykłádá refrakce astronomická a terrestrická. 

Kap. III. jedná o 2 soustavách souřadnic hvëzdných: ho-
rizontální a ekvatoreální, o významu parallaxy, o strojích po-
ledníkových a o ekvatoreálech. 

Úvodní odstavce kap. IV. vénovány jsou výkladu souřadnic 
ekliptikálních a praecessi. Na to jedná se o zdánlivém r(»čním 
pohybu Slunce, kter vykládá se skutečným pohybem Zemé, 
totiž její revolucí, a podávají se dûsledky vyplývající z pohybu 
Zemé pro pozorovatele na různých místech na zemékouli. Dále 
objasňuje s význam zdánlivého pohybu slшiečního při měření 
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času (čas slunečпf pravý a střední, čas hvézdný; rok tropický 
a hvézdný, kalendář). 

V kap. V. probírá se pohyb Měsíce a to nejprve zdánlivý 
se stanoviska geocentrického, pak skutečný se stanoviska helio-
centrického. Vykládá se rotace Mésíce, jeho librace a fáse a 
poukazuje se na význam pohybu mésíčního pro kalendariografii. 
Posléze připojeny poznámky o zatm ních Mésíce a Slunce. 

Kap. VI podává struбnou astrognosii a základní poznatky 
týkající se obéžnic (zákony Keplerovy) a vlasatic. 

Návod k užívání hvézdářských efemerid a theorie určování 
zeměpisné délky a šířky tvoří obsah kapitoly poslední. 

Látku, jejíž rozsah v hlavních rysech byl právé načrtnut, 
vykládá autor vesmés velmi srozumitelné (Viz na př. výklad 
librace Měsíce v délce a v šířce!), přihlížeje bedliv , aby pře-
chod od snadného k méné přístupnému byl vždy dobře zpro 
středkován. K textu připojené poznámky jsou ranohdy velmi 
případné a шnoho vystihují. Z obrazců, jichž kniha ćítá 138, 
jsou nékteré velmi instruktivní poskytujíce dobrý názor. Lïtovati 
jest jen, že k návodu o užívání efemerid nebyly připojeny čí-
selné příklady. 

Spis lze doporuciti jako dobrou učebnici každému, kdo 
snadno a pom rně důkladné chce si osvojiti základní poznatky 
astronomické, ovšem jen na základě elementárních znalostí ma-
thematických. 

Do seznamu omylû třeba zařaditi mimo n které jiné tyto: 
Str. 177. ř. 10. kalendář řehořský od julianského liší se nyiií 
(r. 1903) o 13 dní; str. 226. Saturn má 9 mèsíců; str. 245. 
ř. 5. zdola: ľ značí l minut obloukových. Stylisaci odstavce 
249. třeba opraviti podl správné poslední věty odstavce 248. 

Dr. Jгři Kaván. 

Aшraaire pour ľan 1904, publié par le Bureau des 
Longitudes- Avec des Notices scientifiques. Prix 1 fr. 50 c. 
Paris, Gauthier-Villars. 

Ježto objeш této p stitelům exaktních véd přírodních 
a astronomie dobře známé ročenky konformně s látkou rok od 
roku vzrůstal, stalo se r. 1902 v „Bureau" usneseoí, dle néhož 
se mají vždy dva a dva rocníky navzájem doplùovati v tom 
smyslu, že každý ročník bude obsahovati vedle proménlivých 
dat astronomických buđ jen data fysikální a chemická, nebo 
s vynecháním téchto jen data metrologická, mincovní, geogra-
fická a statistická Ročník 1904 je vénován fysice a ch mii. 

V prvé, astronomické části (str. 1—360), obsahující data 
našim čtenáŕům z referátů o minulých ročnících známá, byla 
rozšířena partie o kalendářích, zvlášt o starých takže obsahuje 
nyní 104 stránky. Miшo to byla sem nové zařazena úplná ta-

12* 
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bulka (str. 281—335) všech dosud známých elementů planetoidů, 
se jménem autora a datem odkrytí; jest jich celkem 542. Po
jednání o barometrickém měření výšek, o parallaxách hvězd, 
o hvězdách dvojitých, o vlastních pohybech hvězd a o stellárné 
spektroskopii odložena do příštího ročníku 1905. 

V části fysikální (str. 361—650) shledáváme proti roč
níkům minulým následující změny: Přidány byly: Tabulka ma
gnetických elementů různých důležitých bodů zemských, tabulky 
pro korrekci a srovnávání teploměru a barometrů, hodnoty roz-
tažlivosti různých kapalin, tlaky nas. par různých kapalin 
a zvláště rtuti, hustoty mnoha kapalin a kapalinových směsí, 
numerická data vztahující se ku kompressibilitě kapalin, pruž
nosti a tření těles pevných a viskositě kapalin a plynů, tabulka 
vlnitých délek hlavních čar spekter rázných kovů a nově obje
vených plynů (j. argon, helium, krypton, neon, xenon), údaje 
o rozpustnosti různých látek ve vodě 0° a 100° a v alkoholu, 
tabulka dielektrických konstant a tabulka o optické otáčivosti 
různých látek a otáčivosti kapalin pro čáru D. Doplněna byla 
tabulka indexů lomu kapalin, specifických tepel a kritických dat 
s body varu. 

Značného rozšíření potřebovala by dle názoru ref. ještě 
tabulka el. vodivosti kapalin obsažená na str. 646; v nynějším 
svém tvaru naprosto nedostačuje. 

Část chemická (str. 651—732) byla doplněna přehledem 
nejdůležitějších slitin. Znovu byly do Annuairu přijaty Berthelo-
tovy tabulky obsahující data thermochemická (str. 685-732). 

Ke konci knížky jest připojena zpráva o jednání mezi
národní geodetické konference v srpnu 1903 v Kodani (Bouquet 
de la Grye), elementární výklad přílivu a odlivu (P. Hatt) a pře
hled stavu osob Bureau des Longitudes. 

Jak je z uvedeného patrno, skýtá Annuaire nejen pro 
astronoma, ale i pro fysika a chemika značné množství užiteč
ných tabulek a dat, a jest tudíž při své láci velmi prospěšnou 
mu pomůckou. Při veliké většině dat jsou uvedena jména autorů, 
od nichž pochází. Hodnota knížky velice by stoupla, kdyby 
alespoň letopočtem byl udán rok, ve kterém byla publikována, 
aby se pro potřeby vědecké na př. pomocí Poggendorffova slovníku 
nebo Fortschritte der Physik dala snadno najíti originální práce, 
v níž se zmíněné datum nalézá. Ideální ovšem bylo by zařízení, 
které je v Annuairu provedeno u E. Mathiasovy tabulky kri
tických dat a bodů varu, kde u každého data je uvedena biblio
grafie. Dosti značný rozsah Annuairu nese snad vinu na tom, 
že se v tabulkách uvádějí namnoze data starší, ba někdy i za
staralá, a že z novější literatury bylo užito téměř jen publikací 
francouzských, kdežto k novějším výsledkům velmi přesuých 
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m ř ní různých konstant obsaženým v publikacích cizích, hlavn 
anglických a německých, málo vzato zřetele. Dr. в. Rucera. 

Die đarstellende Geometrie an maschinentechni-
schen Lehranstalten, Gewerbe- und Facћschulen. Von 
Franz Schubert. Mittweida 1002. Bd. 1, II A, II B. 

Autor rozd lil veškeru látku deskriptivní geometrie na tri 
díly, z nichž díl druhý pro objemnost látky rozdèlen na dvě 
části. Díl I.: „Geometrické kreslení" (174 str.) obsahuje: Úvod. 
0 bodu, čáře, kružnici, trojúhelníku, ćtyřúhelníku, pêtiúhelníku, 
mnohoúhelníku, spirále, evolventë kružnice, kardioidě, ellipse, 
parabole, hyperbole, cykloidě, sinusoidě, cosinusoid , cissoidé a 
soupis a vyobrazení modelů, kterých bylo upotřebeno při vý-
kladě jednotlivých útvarů. DÌl II. A.: „Deskriptivní geometrie" 
probírá základy průmětnictví na 252 str. Obsah dílu tohoto jest: 
Úvod. Pravoúhlévprům ty bodu, ćar, rovinných útvarй a rovin. 
Pomocné roviny. Šikmé prům ty bodů, čar a rovinných útvarů. 
Stanovení osvétlení a stínu bodu, čar a rovinných útvarů. Axono-
metrické prům ty bodu, čar a rov. útvarů. Centrálné průměty 
bodů, čar a útvarů rovinných. Díl II. B v (o 556 str.) vénován 
jest zobrazení průmétu těles a obsahuje: Úvod. Pořadem u hra-
nolu, válce, jehlanu, kužele, koule, rotaбních t les a šroubu sta-
noví se: pravoúhlý prům t, síť, osvětlení, řezy, šikmý prûm t, 
axonometrický prům t, centrální prům t a průměty šikmých 
téchto těles. Ostatek věnován theorii proniku t les a zobrazeny: 
Pronik hranolu s hranolem; válce s hranolem a válcem; jehlanu 
s hranolem; válce s jehlanem, kužele s hranolem, válcem, je-
hlanem a koulí; koule s hranolem, válcem, jehlanem, kuželem 
a koulí. Díl III., jenž bude pojednávati o řešení úloh a o dal-
Sím upotřebení deskriptivní geometrie v praxi, jest (podle sou-
kromého sdélení od p. autora) blízek svého dohotovení a vyjde 
co nejdříve tiskem. 

Podle předloženého obsahu vysvítй, že prof. Schubert ve 
své práci vyčerpal vše, co potřebuje znáti strojník z deskrip-
tivní geometrie. Výklady své průzračně doprovází vždy pře-
hledným obrázkem. Podle výtečné methody Herbart-Zillerovy 
odvozuje každou novou poučku a pojem nejdríve pozorováním 
na skutečném strojnickém modelu, z toho pak přechází na útvar 
geometrický prostorový a konečnë na rovinný. 

Důležité jsou methodické pokyny autorovy se zvláštním 
zřetelem ke strojnickým oddělením na odborných a průmyslových 
školách, na nichž planimetrie, stereometrie a geometrické kre-
slení s potomní pak naukou o průmětech vykládají se vzájemn . 
Dlužno prý, aby se učitelé mezi sebou dohodli o postupu před-
nášek, Planimetrie má tu za účel přizpůsobení mathematických 
pouček a výpočtů zároven s důkazy k volnému upotřebení při 
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dalších technických disciplinách a úkolem vyuбování geometri-
ckého kreslení jest ovládání planimetrických konstrukcí v oboru 
m chanickém k spolehlivému upotřebení v kreslení technickém. 
Když si žák osvojí nezbytné geometrické konзtrukce, může se 
přistoupiti k deskriptiv , kdež jest účelem vyučování znalost 
zákonů, podle nichž prostorové rozm ry se znázorňují, a pak 
výcvik, dovednost v prostoru si vše představiti. Zde učitel nechť 
studuje psychologický pochod, jakým se to děje v mysli žákovè. 
Spisovatel přesvědčivě o tom vykládá: Východiskem vyuбování 
budiž první stupeň, příprava (analyse), kde podle modelû z vě-
domostí žákových známé představy se vyhledávají, posavádní 
názory rozšiřují a prohlubují, aby se mohlo na druhém stupni 
(synthese) pokraбovati. Vykládá se o kreslení a modelu, podle 
skutećných normáluích pom rů. Na třetím stupni (assocìace) cvičí 
se obrazivost, srovnávají se podobné a rozmanité zjevy z praxe 
nebo z předchozí látky vyučovací. Z jednotlivostí vybírají se, 
uvëdomují a ustalují zákony všeobecnè platné, jasn , nepohnu-
telně. Ctvrtý stupeň (system) uvádí v soustavu poznatky, nabyté 
na stupních předchozích, jakožto konečný výsledek vyuбování 
a abstrakcí. Tu se žádá přesná formulace získaných pojmů a 
jich vzájemných svazů v stálém přihlížení ke konkretnímu ma-
terialu, tříd ní, rozčlenění logické v pevný, nedílný, ladnÿ celek. 
Na stupni pátém (methoda) dokáže žák, zdali si plné a s po-
rozuméním osvojil posavadní výkiady učitelovy, zejména jsou-li 
mu jasny pojmy základní a jich upotřebení, theorie přechází 
v praktický význam a sice: jednak žák napodobuje, znázornuje 
předméty. rozmèry kreslením podle nástěnné tabule nebo před-
lohy (modelu); jednak řeší úlohy podle podobných neb obdob-
ných pomërů, jež seznal nejdříve podle učitelova výkladu na 
modelu; jednak ř ší úlohy bez výkladu podle modelu, jednak 
bez výkladu a bez modelu na normálnícli tělesecha potom podle 
součástí strojových, jakožto prйpravou a branou ke kreslení 
strojnickému. 

Již z tohoto náčrtku patrno, že prof. Schubert podává 
svou knihou návod spolehlivý, promyšlený a osvědčený dlouho-
letou zkušeuostí ucitelskou. Nepostaбí znalost látky předmětu, 
právé postup, methoda ukáže mistra a objeví se při výsledku 
vyuбování. Není jen duležité. co se má vyuбovati, nýbrź hlavn 
jak} na to se бasto zapomíná a pro samé abstrakce theoretických 
pouбek nedospěj třeba výteбný znalec této látky žádoucích 
praktických úspèchô, jež právě v methodé uбitelově spočívají. 
R šiti a vymýšieti bůhví jaké uбené, nedostižné problémy; zcela 

b zcenné a b zúбelné obyčejné po stránce praktické i nëkdy 
po stránce védecké bezvýznamné, je бasto mnohem snazší a také 
vlastn pohodlnéjší, nežli s velikou námahou v roбníku průmy-
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slové neb odborné školy, kde před ucitelem sedí řada žáků 
s nejrůznéjší průpravou a schopno4mi, vzbuditi v mladistvé 
mysli představy náležité, jasné a bezpečné o základech deskrip-
tivní geometrie a pak důmyslným návodem přiméti žáky oka-
mžit k rychlému praktickému ŕešení daných složitých úkolů. 
V tom smyslu rozhovořil se autor nové knihy o důležitosti me-
thody učitelovy na průmyslovÿch školách. Je to pravda snad 
trochu trpká, ale přece jen svatá pravda, jejíž oprávnënost se 
potvrzuje denně ve školách odborných i potom v životè, v praxi. 

Doporučujeme knihu Schubertovu, a kdyby místo dovolo-
valo, doložili bychom to, co bylo naznačeno v obsahu i v úvaze 
o postupu Schubertov , zajímavými ukázkami. Že se najdou 
také poklesky, že vyučování a jeho výsledky v jednotlivostech 
budou vyžadovati změn, to nijak není na újmu. Celkem kniha 
Schubertova je výborná a bude jisté vždy vítanou poшůckou 
pp. .kollegům na školách odborných, zvlášté prámyslových. 

Prof. Ladislav Peprnў, 

Přehled pokroků fysiky za rok 1901. Týž za гok 
1902. Véstník бeské Akademie, roč. XI. a XII. 120 a 207 str. 
(Zvl. otisk). 

Počínajíc rokem 1901 vydává Öeská Akademie v svém 
ъVèstniku* každoročně stručné referáty o pracích fysikálních, 
vždy z minulého roku. V dnešní dob , kdy v dami přírođními 
obírá se obrovský zástup pracovníků, kdy pracím jejich otvírá 
své sloupce množství různojazycných publikací periodických, 
mají tyto referáty, jež stručnými slovy orientují jednak o po-
kroku fysiky v minulém roce vůbec, jednak o stadiu, v němž se 
mtehází řešenf jednotlivých problémů fysikálních zvlášf, n -
popíratelný význam. Popud k tomuto dílu dal s. doc. české 
university Dr. B. Kučera, tehda assistent velkovév. vysokých 
technických škol v Darmštatě, jenž sám zpracoval první svazek, 
obsahující referáty z roku 1901. Poněvadž však každoroční 
vydávání tëchto referátů bylo by pro jednotlivce úkolem obtíž-
ným, ne-li nemožným, byly referáty o jednotlivých partiích fy-
siky rozděleny, a ve druhém svazku referují pp. Пr. Frant. 
Năchtikal (mechanika), Dr. Boh. Mašek (akustika, elektřina a 
magnetismus mimo indukci), prof. Stan. Petira (nauka o t ple), 
s. doc. Dr. B. Kučera (elektromagnetická indukce, elektrické 
výboje), prof. Dr. Vlad. Novák (nauka o vlnivém pohybu 
étheru). 

Jednotlivé referáty jsou yěcně správné, j jich celek vy-
č rpává látku témèř úplně. U ыrovnání s některými referáty cizo-
jazyčnými, na ph s „Beiblätter m den Annalen der Physik" 
mají tu nepopíratelnou výhodu, že jsou zpracovány soustavně 
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a jednotlivé partie tvoŕí organický celek. Také rozdělení látky, 
vzhledem k němuž odkazuji na dílo samo, odpovídá modernímu 
názoru vědeckému. Pouze souměruëjší zpracování partií jednot-
livých referentů nebylo by příštím svazkům na závadu. 

Vzhl dem k tomu, ž Akademie roz sílá svůj я V stník" 
zdarma văem korporacím a ústavům v d ckým, i školám střed-
ním, lze se nadíti, že budou tyto referáty pilně čteny a splní 
přání pp. autorů. Bylo by snad záhodno, aby i jednotlivcům 
staly se přístupnými cestou knihkupeckou. 

Pŕeji novému podniku, jenž vstoupil v život s novým sto-
letím, І V dalŠícҺ letЄCh Һojného zdaГU. Dr. Frant. Závišкa. 

Cћemie fysikálná. Napsal A. Reychler, professor na 
université Libre v Brusselu. Z frančiny přeložił Emil Votočeк, 
docent na c. k. české vysoké škole technické v Praze. V Praze, 
nákladem České Akademíe císaře Františka Josefa pro védy, 
slovesnost a um ní, 1902. 

Kniha, j ž dosáhla v originále již třetího vydání a do 
všech čelnéjších jazyků vropských byla přeložena, dékuj tuto 
oblibu nejen jasnému a elegantnímu výkladu vétšiny theorií fy-
sikalních, nýbrž též té okolnosti, že připojuje vždy také popis 
měřících method, na oněch založených a při práci chemické 
častěji užívaných. Tím stává se cenoou nejen pro zaбátečníka 
a toho, jenž míní seznámiti se s nejhlavn jšími theor tickými 
názory v chemii uznávanými, nýbrž i pro praktika, jenž zajímá 
se o v decký základ nèkterých fysikalních method pracjvních, 
čast ji užívaných. Velmi pěkné a srozumitelné podán jest histo-
rický vývoj theori ekvivalentní a atomové. Také theorie plynů, 
kapalin a látek pevných podána jest způsobem zc la vyhovu-
jícím. Jediné theorie dissociace elektrolytů v roztoku nezdála 
se autorovi vyhovovati, proбež uvádí též svou vlastní theorii 
o iontech pohyblivých, dle níž nastává vodou hydrolysa solí 
v zásadu a kyselinu; jelikož se tím počet molekul látky zvètší, 
үysvètluie se takto abnormální chování se elektrolytů v roz-
ţoclch. 

Pon vadž ale tyto odchylky jeví se též při zásadách a 
kyselinách — kdež přec o n jaké hydrolyse nelze mluviti -
vidí se autor nucena, přijmouti jakousi associaci vody s kyseli-
nami a zásadami a ta jest právé Achillovou patou celé theorie. 
Neboť, ac nelze upříti, že bèžná theorie dissociační nedosáhla 
dosud dokonalosti úplné a že nalézá se zejméпa, alespoû pokud 
s týč tak zvaných silných elektrolytů (právé typických), v ja-
kémsi rozporu hlavné s th orií o působení massy, pokusné 
jinak výbornô podepřenou, nelze s výtkami autorem činénými 
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se stanoviska thermochemického, hlavně vûči elektrickým ná-
bojům iontů, nikterak souhlasiti a to z té příčiny, že práce při 
dissociaci spotřebovaná jest závislá nejen na sílách v iontech 
působících, nýbrž i na vzdálenostech, na jakých působí. Změny 
vzdáleností iontů dissociací vyvolané jsou nám sice neznámé, 
lze však s pravdépodobností za to míti, že jsou røalé, musí tedy 
práce dissociačuí a tedy i teplo dissociační, jí úm rné, býti 
jen malé. Naopak výše uvedený n souhlas theorie dissociační 
s theorií o působení massy v de nás na základë n kterých po-
kusů (Vaubel, Zeitschr. für ang. Chemie 16, 1073) spíše k tomu, 
že musíme předpokládati i jakousi dissociaci rozpustidla zpûso-
benou elektrolytem a mající za následek známý zjev hydrolysy 
solí, kterýž stává se nám ovšem jen tehdy patrným, když pře-
vládá jed n neb druhý druh iöntů, hydroxylových neb vodíko-
vých. Ač tedy — jak se zdá — má názor autorův jisté opráv-
n ní, stojí, pokud autor přijímá associaci vody s kyselinami a 
zásadami, v rozhodném rozporu jednak se zjevy osmotickými 
(na nèž nemá vliv velikost molekul, nýbrž pouz počet jich!), 
jednak s zjevy elektrolytickými, neboť associací se zmenšuje 
vodivost látek, nikòliv naopak. S stanoviska thermochemického 
daly by se pak rovnéž činiti námitky. 

Také to, že snaží se zachrániti Berthelotův thermochemický 
princip maximalné práce, nyní již všeobecné neuznávaný, není 
knize příliš na ujmu, nýbrž spíše na prospěch, neb neškodí, 
jsou-li i jiné názory uvedeny, j likož každá theori , opírajíc se 
pouze o řadu fakt, jest jen pomûckou védeckého badání a jeho 
kontrolou a každé přeceňování její jest právé taü škodlivé jako 
podc nování. 

Že se autor nevyhnul také mathematickému vyjádření zá-
konitostí, sluší jen schvalovati, anoť to velmi prospívá k pro-
hloubení názorů. 

Překlad český proveden jest velmi peðlivě a vzorně, takže 
jsou v ném zachovány veśkeré přednosti originálu, i lze jej co 
ПЄJlépЄ dopOГUČІtІ. Dr. J. Šebor. 

Poéátky zeměpisu hvězdářského. Sepsal a výkresy 
opatřil Karel Steinich, ředitel m šť. školy v Praze. S 38 pů-
vodními obrázky a 9 diagramy. V Praz 1900. 203 str. Cena 
K 3-20. 

Ve spisu, který vyšel jakožto první svazek encyklopae-
dické knihovny „Dědictví Komenského", vytkl si spisovatel jako 
cíl, podati výklad některých úkazů spadajících do oboru astro-
nomi a to hlavně téch, které „poutají pozornost širăích vrsteva

Ф 

Postup, kterého při výkladu použil, jest v Ыavních rysech tento: 
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V oddílu prvním jedná se o tvaru a rozm rech Zemé, 
o poloze míst na zemékouli, o obzoru, šířce geografické a g o-
centrické a o míř бasové. Obsahem stati druhé jest výklad 
parallaxy. Další oddíl nadepsaný „Stálice" podává přehled sou-
hv zdí, dále pak jedná o zdánlivém pohybu stálic. Sem též vlo-
ženy odstavce vztahující se k refrakci a kjejímu vlivu na výšku 
hvězd. V oddílu čtvrtém vyložen zdánlivý pohyb Slunce. Pokra-
čování tvorí odstavce jednající o konstrukci hodin sluneбnícћ 
o času slunecním pravém a jeho stanovení, o soumraku, o eklip-
tice a o praecessi. V oddílu pátém seznamuje se čtenář s po-
znatky astronomickými, týkajícími se Měsíce, a vysvětlují se 
zjevy zakládající se na pohybu měsíčním. Odstavec šestý za-
hrnuje výklad o obéžnicích vůbec, zvlášt pak podrobný výklad 
zdánlivého i skutečného jejich běhu. 

Čtyři následující odstavce jsou vénovány obšírnému vý-
kladu o zatměních Mésíce a Slunce, o zákrytech hvězd Mèsícem 
a o přechodech Merkura a Venuše před kotouбem sluneбním a 
o grafickém znázornění zmín ných úkazů. V přídavku pojednáno 
stručné o vlasaticích a létavicích. 

Výklady snažil se autor uбiniti pokud možno srozumitel-
nými a přístupnými. Proto též hleděl přivésti na nejmenší míru 
předpoklady math matické, kterých ovšem v podrobnéjší math. 
geografii nelze postrádati. Ze sférické trigonometrie na př. po-
užívá pouze vét platných pro trojúhelník pravoúhlý. 

Již při zběžném prohlédnutí spisu ukazují se zřetelně dva 
rysy, kt rými se výhoduě odlišuje od jiných spisů podobného 
rázu. 

Jest to př devším řada příkladů podrobn propoбítaných a 
k výkladům připojených. Cenu a význam podobných příkladů 
v uбebnici uzná zajisté každý, kdo si uvédomí, jak častokráte 
nesnadným připadá s praktické stránky to, co v theorii jeví se 
đocela průhledným, 

Dále Дlužno jako přednost vytknouti, ž měrou velmi 
hojnou použito grafického znázorňování, které, byť by neposky-
tovalo výsledkй zcela přesných, přece pro začáteбníka jest 
mnohdy poučnëjší a spolu i poutavější než řada vzorců, které 
úlohu vystihují co nejpřesnéji. 

Příhodným pro orientaci бtenářovu jest, že obsah jedno-
tlivých odstavců vyznačen hned předem v struбných nadpisech. 

Připojený ukazovatel vëcný a výklad značek astronomických 
jakož i nékt rých cizojazyčných síov z efemerid tvoří dobrý 
doplnék spisu. 

Z obrazců vykazují některé nejen novou úpravu zevní, 
nýbrž i původní uspořádání k věci samé se vztahující. 
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T mito dobrými stránkami spisu vyváženy jsou n které 
nedokonalosti, rázu téměŕ vesm s jen formálního. (Nékde na př. 
příłišná stručnost jest na úkor jasnosti, mnohdy vynecháno zna-
mení rovnosti, kde by mèlo býti, projekce užitá v obr. 5. a 7. 
není vhodná a t. p.). Bylo by žádoucno, aby vzorce v textu 
uvedené były odvozeny, což by se u většiny jich dalo docíliti 
malým zvýšením požadavků mathematických. 

Spis bude zajisté dobrou pomùckou nejen začátečníkům, 
kteří zajímajíce s o úkazy svrchu vytćené, cht jí si o nich 
zjednati poučení, nýbrž zvláště též těm, kdož osvojené již zá-
kładní védomosti astronomické chtéjí prohloubiti a rozhojniti. 

Dr. Jiři Kaván. 

D jiny matћematiky. Napsal Josef Úlehla. Díl prvý. 
VPraze 1901. Nákladem „Dédictví Komenského". Cena K 3*60. 

Kniha, jejíž prvý díl nám p. spisovatel předkládá, psána 
jest tak, že přístupna jest širšímu obecenstvu. 

D jiny mathematiky jsou podstatnou částí kulturuího d je-
pisu; jako čeгvená nit táhne se rozvoj nauky číselné déjinami 
pokroku łidstva, a lze říci, že stupeň vzdèłanosti národů 
stojí v pŕímém poměru s vypéstováním pojmu čísla a nauk 
mathematických. 

Jakož přirozeno, zaujímá tu p. spísovatel stanovisko od-
chylné od d jepisu obecného, jenž všímá si téméř výhradně jen 
vnějších zjevů, totiž dějin národй a stavů bojovných a vlád-
noucích; p. spisovatel ukazuje, že právě třídy ovládnuté a po-
robené byly u národй, jež pokládáni bývají za nejpokročilejší 
a nejpřednější, praví nositelé vlastní kultury. 

Toto hlediště a okolnost, že p. spisovatel přihlíží ke spoji-
tosti mathematiky se všeobecným pokrokem, činí, že zasluhuje 
zmíněný spis, aby byl co nejvíce rozšířen. — 0 obsahu jeho nelze 
se zde podrobnêji rozpisovati, jelikož zabralo by to příliš místa; 
povédèti jest však, že pojednává o v cech sem spadajících s nále-
žitou znalostí a v rozsahu přiměřeném jich důležitosti. Jediného 
jsem postrádal: Při Apołloniovi z Pergy (str. 100., kdež chybn 
vytišt no Apollonuis) neuveden důležitý jeho spis „de sectione 
determinata" (obnovený R. Simsonem), v němž vrcholí geome-
trický döгnysl tohoto velikého mathematika, hlavně v úłohách 
zvaných „monaćhos". 

Kniha psána jest slohem plynným, srozumitelným (až na 
nepatrné výjimky, na př. na str. 96.: bez oblečení béžel domů...). 

Příkrý jest zajisté výrok o Aristotelovi na str. 98. 
Na str. 182. ve vzorci pro plochu ctyrúhełníka vypustiti 
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jest pod znamením V činitel s. Na téže вtran v 1, řádce má 
státi „podstava" místo „povrch". 

Konečnë bylo by záhodno zmíniti se při Eudoxovi, že se 
mu připisuj stanovení krychlového obsahu pyramid. 

Tisk knihy jest úhledný. 
Prof. Ant. Sýkora. 

Trigonometгie pro školy mistrovské. Napsal Ant. 
Adánгek, professor při c. k. státní průmyslové škole v Praze. 
Druhê vydání. S 37 obrazy v textu. Cena výt. 90 h7 váz. 1 K 
10 h. V Praze 1902. Náklad m vlastním. 

Roku 1899 vydaná Adámkova Trigonometrie vyšJa nyní 
rozšířená o výsledky úkolů v druhém vydání. Zmèn jest celkem 
málo; přece však sotva bude lze užívati ve ăkole obou vydání 
současně, poněvadž některé úlohy byly přemístěny, nebo jinými 
nahraženy, čímž porušila se jejich běžná čísla. Jsou to úlohy 
52., 57., 103., 132., 135., 153., 154., 194., 195., 232., 240., 
241., 255., 259., 268., 270. a 272. Vedle toho jest nékolik 
drobných změn stilistických a dodatků na str. 7., 8., 32., 37. 
a 39., z nichž toliko poslední jest závažnější. Jde totiž o přímé 
vypočtení úhlů v trojúhelníku, určeném dvéma stranami a úhlem 
jimi sevřeným, 6, c, a, kterýž úkol obyčejné se řešl větou tan-
gentovou. Pon vadž v el mentární této učebnici logarithmů 
užíti nelze, vyvinutÿ jsou vzorce 

я — Ь s - Q ^ f _ c 8ІD a 

°p c — Ь cos a ' ° ' ~~ Ь — ccosa ' 

Jakjiž v referátu (roč. 29. Časopisu nastr. 47.) bylo povédéno, 
jest látka theoretická vhodn zvolena i rozdêlena, příklady jsou 
pečlivě sestaveny a na patřičném místé v textu umístény, 
obrazy jsou poučny a pečlivě provedeny. Knížećka tato hodí 
s velmi dobře pro samouky, kteří se chtí přiučiti počátkům 
goniometrie a trigonometrie. Proto nebylo by s podivením, 
kdyby v čase nejkratăím bylo nám podávati zprávu o třetím 
vydání, бehož v zájmu rozšíření této discipliny vřełe si žádám . 

Prof. Jos. Pour. 

Arithшetika pro 1. třídu škol reálných. Sepsal 
Frantièeк Tûma, c. k. školní rada. Druhé vydání Cena 1 K 
20 h, váz. 1 K 60 h. V Praz 1903. Nakladatel I. L. Kober, 
knihkupectvf. 

Toto vydání neliší se valně od původüího. Novou jest 
stat яO počtu závěrkovém na základé bud násobení aneb dè-
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lenf," k níž pro cviбení připojeny jsou 33 úkoly; dál v § 41. 
odst. 2. a v § 42. odst. 2. přidán jestvýklad o násobení бislem 
smíšeným a dělení zlomku zlomkem. Zmény předs vzaté jsou 
tudiž v celku nepatrné a bude lze obou vydání ve škole sou-
časn užívati. Pon kud pozastavili jsme s nad zvýš nou cenou 
nového vydáni: ačkoliv přibylo uбebnice pouz o 4 strany, 
zdražila se o20 h. Odkazujíce v ostatnim na příznivý úsud k náš 
podaný o této uč bnici v 28. rocníku Časopisu na str. 46. do-
poručujeme též nové vydání k hojnému užívání. Pгof. Jos. Pour. 

Úkoły a návod ku počítáni z paměti. Doplněk ku 
početnicím pro školy obecné, měšťanské i všeliké střední. Se-
stavil f Martin Kuchynka> professor při c. k. učitelském ústavé 
v Praze. čtvrtê, nezm něné vydání. V Praze 1902. Nákladem 
vlastním. V komisi Fr. Kivnáб v Praze. 

Pon vadž vydání toto jest nezměněným otisk m třetího, 
valně rozmnoženého vydání, o kterém bylo referováno v 26. 
ročníku Časopisu na str. 248, připomínáme toliko, že obsahuj 
1000 pěkných příkladů k počítání s čísly celými i lomenými, 
z poбtu trojбl nného, procentového, úrokového, spolkového, 
sm šovacího a mincovního, vedle poбetních úkolů z planimetrie 
a stereometri , kteréž řešiti lze z paměti. V druhém díle na-
lezne čtenář mezi výsledky pokyny k řešení úloh z paměti, 
ze kterých seznati lze, že postup při řešení úloh z paméti 
v nejednom směru liší se od postupu poбítání písemného. Gi-
níme protö op t pány odborníky na tuto sbírku pozorny. Cena 
VáZ. Výt. 1 K. Prof. Jos. Pour. 

Měřictví pгo měšťanské školy cћlapecké. Napsal 
Emanuel Formánek, uбitel při měšťanské chlapecké škole v Kar-
líné. Díl I. Druhé vydání. S 119 obrazy v textu a 6 tabu-
lemi. Cena váz. výtisku 1 K 25 h, 58 str. 8°. V Praze 1902. 
Nakladat l I. L. Kober, knihkupectví v Praze. 

Velice jest schvalovati, že učebnice tato definicemi i ter-
minologií těstié se přimyká ku geometriím, jichž užívá se na 
střednich školách, neboť se tím ustálí a též do nejširších kruhů 
pronikne jednotné бeské názvosloví. Učebnice psána jest slohem 
obratným a se zvláštním zřením ku praktické geometrii, jak 
užívá s v řemeslech a v umění. Chloubou knihy jsou velmi 
jemné obrazy a pèkné schematické tabulky, jako na str. 26. a 
38.*) Také n kolik parádních konstrukcí było do této elemen-

*) Schvalujeme, že autor popisuje jednotlivé útvary velikými písmeny, 
jak to bylo dříve užíváno. 22. 
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tární učebnice pojato; míníme jm novitè strojení pravidelných 
mnohoúhelшků. Spisovatel této učebnice odvozuje jednotlivé 
útvary s těles, což je cesta nejsprávnéjší. Každá část zacíná 
rozborem télesa, pak vykládá se nové a zakončuje se opako-
váním v otázkách nebo úlohami konstrukčními nebo příklady 
početními (celkem 58). Přidané tabulky, poбtem 6, slouží j dnak 
pro názory v ozdobnictví, jednak podávají vzorný výbér pro 
geometrický ornament. 

PГOf. J08. POUГ. 

Měřictví pгo měšťanské školy cblapecké. Napsal 
Emanuel Formánek^ ućitel při méśťanské škole chlapecké v Kar-
líné. Díl II. Se 73 obr. v textu a 7 tabulemi. Cena váz. výt. 
1 K 20 h, Ь> str. 8°. V Praze 1903. Nakladatel I. L. Kober, 
knihkupectví v Praze. 

Kdežto v pгvém díle pojednáno bylo o základních útva-
rech geometrických: Bodu, přlmce, křivce, obrazcích a vzájem-
ném jich vztahu, má II. díl teдto obsah: Obvod a obsah ro-
vinných útvнrů, podobnost, kuželòsečky (šíře promluveno toliko 
o ellipse), vyméřování pozemků a o rakouském katastru. Ta-
bulky obsahují obvyklé vzory rýsování: Klenbové oblouky (12 
obr.), architektonické článkv a železné mříže (10 obr.), závitnic 
jonská, čára vejбitá a železné dvéře (4 obr.), základní tvary 
okenních kružeb (11 obr.), tečné kružnic (5 obr.), gotické 
kružby oken (2 obr.) a vzory mosaik a parket (6 obr.). Co bylo 
pochvalného řečeno, výše o prvém díle, platí rovnou mêrou 
i o díle drubém. Výb r uciva, jmenovitě po stránce ornamen-
tálné jest velmi zdařilý a způsob podání jest vnímavosti žáků 
přiměřený. 0 procvičení jest postaráпo hojným počtem ponejvíce 
pocetních úkolů (celkem 147) a látka k nim čerpána jest z prak-
tického života. Öásti IV. a V. o „Vyш řování pozemkú" a o „Ra-
kouském katastru" jsou psány velmi prakticky, zvlásté o stati 
„Rakouském katastru14 dosud v žádné učebnici pojednáno ne-
bylo. Pпpojený situační plán v niéг. 1: 2880 předvádí katastráhií 
obec Novou Ves u Lomnice nad Lužnicí. V celku lze učebnici 
označiti za velice zdařilou, dýăicí praktičností, což s uspokojením 
budiž konstatováno. Pгof. Joвef Pour. 
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