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pfednasek (které se budou konat po€inaje letnim semestrem tohoto $kolniho roku)
se — do jisté miry proti naSemu oéekavani — pfihlasil dostatedny pocet zajemci.

10. Zavérem jesté n&kolik slov o deskriptivni geometrii. Myslim, Ze jeji program
vyZaduje rovn&Z znaénou revizi a odstranéni tradiénich nénost. Casto se tvrdi,
Ze hlavnim ziskem z deskriptivni geometrie je ziskdni prostorové predstavivosti.
Nechci s timto nazorem polemizovat, domnivim se vSak, Ze takovou schopnost
je tieba ziskavat pfedev§im uZ v diiv&j§im v€ku. A stane-li se to, pak na vysoké skole
vystoupi do popfedi uZ jen otazky vybéru a motivace jednotlivych partii. Deskriptivni
geometrie by patrné ziskala, kdyby byla v budoucnosti zafazena do ,,ustavu gra-
fickych metod* (jak se uZ n€kde ve svété déje), ve kterém by tvofila souéast disciplin
jako strojnické kresleni, zobrazovaci metody, nomografie, grafické pocetni metody.
Sousedstvi téchto v&dnich oborti a vzajemné prolinani by ji zbavilo izolovanosti,
kterou zatim neni snadné odstranit.

ODPOVED NA POLEMICKY CLANEK V. VYSINA#*)

LapisLAv Franc, Olomouc

S. VY3iN — podobné jako pfed nim s. O. SMOLKA — mné pfipisuje n&€kdy v detailu,
ale i v obecném pojeti nazory, které nesdilim a které jsem nikde nepublikoval, a s t&-
mito imputovanymi ndzory potom polemizuje. Napf. pokud jde o detaily: Kde jsem
tvrdil, Ze ,,spoleCnost klade poZadavky, aby byl objeven ten nebo onen pfirodni
zakon?* V zapéti udava s. Vysin, Ze ,,jeji poZadavek je takovy, aby do jejich sluZeb
byly postaveny jiz dobfe znAmé a prov&fené zakony*. To viak souhlasi s tezi mého
¢lanku, kde fikam toto: ,,Jakmile se pfirodovédny obor vyvinul a zZformoval v exaktni
v&du, jakmile byla prokdzana spravnost jejich zdkladnich zakont a principi, spoled-
nost a praxe zpravidla vystutiovala svoje konkrétni poZadavky*. Podobn¢€ zbytedné
podtrhuje s. Vy3in tezi, Ze technika je zavisla na stavu védnich oborii. Napsal jsem
totiZ, e odtrhneme-li ji od Cistych v&d, po¢ne zaostavat na zastaralych principech.

Naproti tomu v§ak trvam na tom, ¢emu Vysin odporuje, Ze totiZ i Cisté védni
obory, jsou-li izoloviany od praxe, potnou zaostavat a stivaji se nedokrevnymi.
Rozvoj védnich oborll z imanentnich pfi¢in — tedy rozvoj pfevazné spekulativniho
charakteru — je totiZ vzan na poznatky empirie a techniky. Dne3$ni empirické vyzku-
my se bez vyspé€lé techniky neobejdou. Pfirovnal bych teorii na stran& jedné a dale
empirii a techniku na stran& druhé a tfeti ke spojitym nadobam, kde troveii ve viech
ramenech je na sob& zavisla.

Teoretické badani, spekulace a snaha o matematické vyjadfeni riznych vztaht
jsou vidy zamé&feny k tomu, aby vysvétlily n&jaky poznany pfirodni jev po strance

*) VRATISLAV VY3iN: N&kolik pozndmek k souvislosti rozvoje p¥irodnich véd, vyvoje spole&nosti
a jeji Skolské soustavy. PMFA 8 (1963), 338.
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kvalitativni i kvantitativni. Nelze vSak spekulativné vysvétlovat, definovat vztahy
atd. u toho, co nema aspoii zakladni empiricky nebo technicky podklad. Proto
empirie (dfive) a empirie s technikou (nyni) davaji cenné podklady pro dalsi védeckou
praci, ktera je vlastn& cela zasvécena tomu udelu, aby objasnila jevy, propracovala
vztahy u nové poznavanych faktt pfirodnich a technickych. Napf. ¢asto uvadéna
teorie relativity, Lorentzovy transformace atd. se snaZily vysvétlit jevy souvisici s fak-
tem, Ze rychlost svétla nezavisi na pohybu zdroje. AvSak tyto skuteCnosti musela
empirie, pouZivajici vyspélé méfici techniky, nejprve zjistit a potom po uréité dobé
mohly byt spekulativné vysvétleny. Podobn€ Newton vysvétlil davno znadmé jevy té-
les v zemském gravitanim poli. Je samozfejmé, Ze nékdy se pfi téchto badanich udéla
také jakasi prognéza do budoucna (napf. védecké hypotézy). Faktické podklady musi
vSak teoretickému védci nejdiive dodat vyzkumna experimentalni prace, ktera je dnes
bez vyspélé techniky nemyslitelnd. N&kdy je dodava pfimo technika a praxe sama.
S. Vysin nepoklada spojeni s praxi na zaklad€ vlastnich zkuSenosti za zvla$tni pfinos
pro vyvoj védce. V jeho piipadu lze s tim souhlasit, aviak vSeobecné je toto spojeni
Zadouci a pro obé€ strany cenné. S. Vysin uvadi OPPENHEIMEROVO piesvédleni, Ze
drtiva vétsina velkych objevli vznikla bez pfimého poZadavku na jejich praktické
upotiebeni. Nelze viak popfit, Ze duleZitost i velikost objevii cenime podle toho, jak
velky uZitek spoleinosti pfina$i. P¥i dnesnfm stavu vyzkumné price je tzv. objev
vysledkem kolektivniho, koordinovaného a cilevédomého usili, které né&jaka instituce
za urCitym cilem financuje. V podobnych pomeérech pracoval i sim Oppenheimer
na svém svétoznamém tukolu a byl financovan pfimo vladou USA.

Ve svém ¢lanku jsem vSak naznadil, Ze uZitenost objevu se nemusi prokéazat ihned
a ani ne vZdy tam, kde se to ofekava. UZitek objevu nemusi plisobit ihned v oboru
Cisté ekonomickém, spolecnost potiebuje i vysledky védecké, které pﬁsobi na ekono-
miku nepfimo a s ¢asovym odstupem, zato zpravidla tim velkoryseji.

Proto ocetiujeme i vstup ¢lovéka do Vesmiru. S. VySin vSak zcela opomiji rozhodu-
jici tilohu, kterou mély pokroky vojenské raketové techniky pfi t&chto akcich. Fy-
zikalni poznatky o sloZeni vysokych vrstev atmosféry a meziplanetarniho prostoru
se zfejmé& ziskavaji jen priinénim vyspélé techniky. Pfitom poznatky fyzikalni jsou
celkem ochotné publikoviny, kde?to informace o technické konstrukci pfistroji,
sloZeni raketového paliva atp. jsou utajovany. Tato fakta mluvi — nebo mléi —
vymluvné o tom, ktery usek akce je prozatim duleZit&jsi a pro¢ prvni lidé na prahu
kosmu nebyli ani astronomové, ani fyzikové.

Pokud se tyka navrhi, aby studium na odbornych vé&tvich universitniho studia
pfirodnich v&€d bylo zaméfeno ponékud aplikaéné — pfipominam, Ze bez sniZeni vé-
decké urovné — nejsou to navrhy nové a moZno fici, Ze se realizuji. PocCet specializaci
a zajem o né€ mezi studenty vzriistaji. Pracovnici specializace elektroniky a vakuové
fyziky se ve svém ¢lanku k podobnému zaméfeni sami hlasi.

Utebni plany universit v SSSR jsem mél moZnost a prileZitost prohlédnout na MS,
kde jsou k dispozici, pry v jediném exemplafi v CSSR. Uéebni plany sovétskych peda-
gogickych institutii vSak mam vlastni. Jde o ucebni plany z r. 1960—61.
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O studijnich planech universitniho studia uvadim na zakladé& vypiskh toto: zjistil
jsem, Ze existuje celkem 71 studijnich samostatnych obort, a to razu p¥irodovédného,
historicko-filosofického a ekonomického. Podle materiilu se nedd pfedpokladat, Ze
by se tyto obory organizovaly ve vys§i celky jako naSe fakulty. Prvnich 8 oborti m4
podle seznamu napf. tyto nazvy:

1. Radiofyzika (Radiofyzika a elektronika).

. InZenyr-meteorolog.
. InZenyr-geolog-hydrolog.
. InZenyr-geolog.
. Agrochemik.
. Chemik-uditel chemie.
. Fyzik-uditel fyziky.
. Mechanik.

Devaty obor je vsak jiZ historik-archivar. oo

Pfirodovédné obory se vyskytuji v seznamu i dédle. Napf. pofadové &islo 20 je
matematika, 21 vyGislennaja matematika (tedy obdoba nasi numerické matematiky),
22 je opét fyzika (ale ne uclitelskd), 23 astronomie atd. Viechny uvedené obory
maji zafazeno ,,Ceréenie’ (s vyjimkou agrochemie), tj. technické kresleni svého oboru
s pramétnickou pfipravou, kterym s. Vysin tak opovrhuje. V§echny maji dale zafazeny
technologické kursy neboli dilenské prace (v orig. praktikum v masterskich), a to po
celé dva roky. V ucebnich planech najdeme i pfedméty jako elektronika, radiotech-
nika, nauka o materidlech (soprotivlenije materialov) pro mechaniky, nehledé k pra-
xim, jejich? rozsah je mnohem vé&tSi neZli u nas. Soudim, Ze uvedenymi fakty je
zhruba raz sovétskych universit nacrtnut. Chtél bych jenom dodat, Ze uvedené obory
se v originale oznaCuji jako ,,specializace. S. VySin pfiznava, %e pfednasky tech-
nologického razu jsou jen pro specialisty (v minimalnim poctu). Bylo by dobré, kdy-
by tyto specialisty bliZze oznadil.

Je zndmo, Ze sovétské university navazaly na védeckou tradici universit ruskych.
Ty vSak byly organizovany podobné jako university francouzské, které rovnéZz,
hlavngé v poboénych kursech a studijnich oddélenich, udé&luji svym absolventiim
titul ,,inZenyra* (napt. Ecole supériore déléctricité p¥i pafiZské université). Q posta-
veni universit v Anglii a NDR jsem se jiZ zminil. Také v Italii jsou pouze 2 vysoké
Skoly technické. Ostatni technické fakulty a obory jsou organizovany v ramci taméj-
$ich universit.

Ostatn& bude v této souvislosti zajimavé sledovat, jaky bude navrh CSAV na novy
zpiisob vychovy mladych védeckych kadra, ktery oznamil akademik SorM ve svém
diskusnim ptispévku na konferenci o ideologickych otazkach UV KSC v prosinci
m. r. O ucitelském studiu universitnim se jiZ poalo diskutovat v &asopise Vysoka
skola (€. 2, fijen m. r.).

V zavéru bych chtél upozornit, Ze Vysinlv idedl universitniho studia neodpovida
tradicim cizich universit, odpovid nanejvys tradicim na$im. Hlavni je viak neporo-
zuméni mé obecné koncepci. Mij €lanek chtél totiZ pouze poukazat na to, %e v&dec,
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diikladné teoreticky fundovany, ktery ma vSak smysl pro realizaci a ma spojeni
s praxi— poptipad€ i s vyrobou — je lepsi nez teoretik, ktery tyto vlastnosti postrada;
proto by i jeho vychova méla byt takto zaméfena. To je myslim pravda tak evidentni,
Ze by mohla byt podle mého nazoru mimo diskusi.

Telefonni spojeni pomoci stacionarni druZice

vyzkousel jeden z vydavatela &asopisu Electronics s Feditelem projektu Syncom. Vydavatel
byl v New Yorku, feditel ve Washingtonu; pouzitd druZice Syncom II stidla nad Brazilii ve vysi
asi 35 000 km. Spojova cesta méfila asi 80 000 km; pfi rozhovoru to zpusobovalo zpozdéni asi
0,3 s, které vyvolavalo ponékud nepfirozeny dojem, aniZ by v§ak podstatné omezovalo moznost

dorozuméni.
Ivan Soudek

Vliv slune&nich erupci na elektroniku umélych druiic

se zkoumda v USA v souvislosti s pfipravou letu k Mésici. Erupce tfidy 3+ miZe zpusobit
pokles zisku u vysokofrekvenénich tranzistori o 70%, u nizkofrekvencnich jesté vice, kdeZto
odpory a kondenzatory jsou prakticky dokonale odolné. K u¢inné ochran& je zapotiebi nékoli-

kamilimetrového hlinikového stinéni.
Ivan Soudek

Voda FeZe d¥evo

jestliZe jeji uzoutky paprsek tryska z nepatrného otvoru pod tlakem 3600 atmosfér rychlosti
900 m/s. Takovou pilu zkonstruovali na michiganské université a pfedpokladaji, Ze se dobie

uplatni pfi odvétvovani stromi.
Ivan Soudek

Neobvykly pohybovy mechanismus

zkonstruovali v Sibifském metalurgickém ustavu v Novokuznécku. V uzaviené skfini je umis-
tén elektromotor s vibratorem, v némz se dosti velkd hmota pohybuje periodicky nahoru a dolu.
Podle zdkona o zachovani t&%i§t& to ma za nasledek periodicky pohyb celé skfiné ve svislém
sméru. Motor s vibratorem je vidi sk¥ini posuvny, a kdyZ je sk¥ifi v horni poloze, odstréi ji pakovy
mechanismus ve sméru Z4daného pohybu. Kdyz skfiii dopadne na zem, pidkovy mechanismus
ptitdhne ve stejném sméru vibrator s motorem. Funk&ni vzorek s motorem o vykonu 0,26 kW
v&Zi 25 kg, m4 tah a% 13 kg a dosahuje rychlosti 1,2 m/s. Tento zajimavy mechanismus udrfuje
gyroskopickym efektem pivodni polohu a je schopen rozbijet piekazky. ProtoZe je zcela uzavien,
muZe se uplatnit pfi pracich pod vodou, v korozivnim prostfedi a pfi opravdch hutnickych peci

a komint. Pfi vyvoji zafizeni napsali mnozi studenti diplomové prace.
) Ivan Soudek

Skinopter

je prkistroj, ktery umoZiiuje najednou pfehlédnout cely obvod valcovitého ptedmétu, napf.
trubky, hfidele, lana apod. Prvnim &lenem optické soustavy je kruhové panoramatické zrcadlo,
jehoZ stfedem pozorovany pfedm3t prochazi. V okuldru vznik4 obraz ve tvaru mezikruZi: je
siln& zkresleny, protoZe na jeho vnitfnim okraji je zvét§eni asi 1X, kdeZto na vné&j§im asi 4X;

pomocnym nasazovacim zafizenim je moZno toto zkresleni odstranit.
’ Ivan Soudek
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