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Na okraj ¢lanku
I. Prigogina a I. Stengersové

Ivan Stoll, Praha

Publikovany preklad stati I. Prigogina
a 1. Stengersové Novd aliance otevird
okruh otdzek vztahujicich se k zdkladnim
koncepcim soudobého fyzikdlniho mysle-
ni, pfedevsim k problému syntézy dyna-
mického a statistického popisu chovani
systémii a SirSiho pojeti tzv. synergetiky,
a ddle pak na historickém zdkladé roze-
bird postaveni ¢lovéka v pfirodé jako
pozndvaciho subjektu, tedy problematiku
gnozeologickou.*) Prace ddvd mnoho pod-
n&td k zamysleni a ndzorn& demonstruje,

*) Ve shod€ se zvyklosti zdpadni filozofické
literatury je ve stati pouZivano terminu ,,episte-
mologie*.
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Prelozil Jan Sokol

jak vyvoj fyzikdlniho pozndni vyvoldvd
nutnost uplatnéni dialektické metody.
ZdvaZnost stati je ddna pfedevsim tim, Ze
prvni z autord, Illya Prigogine, profesor
bruselské univerzity a lauredt Nobelovy
ceny za chemii v r. 1977, je spolutviircem
termodynamiky nevratnych a silné nerov-
novaznych stavd.

Uvodem autofi uvddgji vyiatek ze znd-
mého Diderotova filozofického traktdtu
Rozhovor mezi d’Alembertem a Didero-
tem, ktery je reakci na mechanistické
koncepce klasického newtonidnského de-
terminismu a zdroveri bojovnou polemi-
kou s ndboZenskym tmdistvim a domysli-
vosti subjektivniho idealismu. Diderot zde
vyslovuje pfesvédceni, Ze schopnost samo-
organizace, vznik slozit&jsich struktur,
Zivota a schopnosti vnimdni je v§eobecnou
vlastnosti hmoty. Poukazuje pfitom na



ulohu tepla pfi vyvoji zdrodku z vajicka,
a tedy na nezbytnost interakce soustavy
s okolim. Védecké objasnéni vzniku Zivota
a organizovanych struktur si od Dideroto-
vych dob vyzddalo dalSich dvé st& let.
Autorita druhé véty termodynamické
a pravdépodobnostni vyklad vratnosti
fyzikdlnich déji vedl k tomu, Ze procesy
provazené poklesem entropie, tedy i za-
zrak Zivota, byly povaZovdny za neuvéfi-
telnou ndhodu. Teprve v souCasné dobé
hlubsi studium chovdni systémi daleko
od termodynamické rovnovdhy umoZnilo
pochopit vznik a vyvoj uspofddanych
struktur jako béZny pfirodni jev, v§eobec-
nou vlastnost hmoty. Typickym pro toto
nové pojeti je jednak syntéza dynamického
a statistického popisu, kterd nasla i odpo-
vidajici matematické vyjddfeni, jednak
diraz na otevienost syst¢ému a jeho vzd-
jemné plsobeni s okolim. K rozpracovdni
téchto myslenek, a tedy i naplnéni Didero-
tova odkazu vyznamné pfispél prdvé Pri-
gogine.

Zminény myslenkovy vyvoj a charakte-
ristika dosaZenych vysledkd jsou zachy-
ceny predev§im ve druhé a &tvrté &dsti
stati (Struktura a disipace, Nevratnost
a kauzalita). Hlubsi zamysleni nad tmito
otdzkami miZe pfispét k prekondni fady
vzitych pfedstav a navyklého zpisobu
mysleni, ktery &asto absolutizuje dyna-
mické nebo statistické pfistupy. Byvd
zvykem humornym zpisobem ilustrovat
statisticky nepravdépodobné déje, na pfi-
klad takové, kdy tézky pfedmét, tieba
cihla, se sama vznese ke stropu mistnosti
pod vlivem ndrazd molekul vzduchu, nebo
kdy opice ndhodnym mackdnim klapek
psaciho stroje vytvoii text Dona Quijota.
Zapomind se vsak na to, Ze pfi silné inter-
akci s okolim, na pfiklad pfi vniknuti ura-
gdanu do mistnosti, vzlétne cihla ke stropu
zcela zdkonité a Ze Don Quijote byl sku-

te¢né napsdn, a to vdobe€ podstatné kratsi,
neZ by potfebovala stochasticky pracujici
vytrvald opice. Pfitom zde v Zddném pfi-
padé nejde o statisticky zdzrak, ale zcela
zdkonity vysledek vyvoje hmoty k vyssi
organizovanosti. ’

Ve tfeti &dsti stati (Dvoji pravda kvan-
tové mechaniky) se autofi zabyvaji otdz-
kou méfeni, vztahu ¢&lovéka-pozorova-
tele a zkoumaného mikroobjektu a doty-
kaji se tedy nékterych aspektli teorie
pozndni. Z fyzikdlniho hlediska poukazuji
na rozdil mezi pohybem a procesem (zms-
nou pohybu), vztahem mezi staciondrnimi
stavy (kdy se ,,nic ned&je*) a prechody
mezi témito stavy, kdy dochdzi k emisi,
absorpci atd. a které jediné jsou dostupné
pfimému pozorovdni. Objekt se zde tedy
projevuje svou aktivitou, zménou stavu,
svymi vztahy k jinym objektim a sdm
proces pozndni se jevi jako aktivni &in-
nost, zasahovdni do objektu, interakce
s nim. Tato okolnost ov§em nijak nezba-
vuje zkoumany pfedmét jeho objektivni
existence, existence v pohybu a zméng,
nybrZ zdiraziiuje pouze, Ze podstata se
projevuje ve vztazich k okolnimu svétu
a je do znacné miry témito vztahy pod-
minéna (fyzikdlng fedeno tim vice, &im je
interakéni energie vétsi ve srovndni s vlast-
ni energii objektu). Sdm fakt objektivni
existence véci nelze ovSem filozoficky ani
fyzikdln€ dokdzat (,,k hanbé lidského ro-
zumu* feSeno slovy Diderotovymi) a vy-
plyvd z presvédCeni daného historicko-
spolecenskou praxi.

Vsimnéme si nyni filozofické roviny
komentované stati, v niZ se autofi snaZi
najit vychodisko z historicky vzniklého
rozporu mezi ¢lovékem a pfirodou, védou
a ndboZenstvim, optimismem a skepsi
pozndni, pomoci moderni védy prekonat
kantovsky agnosticismus ,,véci o sob&“
a najit ,,novou alianci“, kterd by umoz-
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nila ¢lovéku najit sebe sama a své misto
ve svété. Je to jist€ ukol velkého rozsahu
a dosahu a feSeni poddvané autory je,
jak to Casto byvd, silné poznamendno je-
jich profesiondlnim zaméfenim.

Uvodem autofi charakterizuji situaci
typickou pro racionalistické obdobi 16. az
17. stoleti, kdy se ze stfedovéké tmy rodila
evropskd véda. Galileiho a Newtonova
mechanika, prdace Descartovy, Leibnizovy
a dalsich umoznily vytvofit novy obraz
svéta podobného obrovskému hodinové-
mu stroji pohybujicimu se neomylné podle
zdkond dynamiky. Prvnim prototypem
tohoto stroje byla ovSem naSe planetdrni
soustava. Tato pfedstava byla velkym
triumfem lidského rozumu, umozZnila zmoc-
nit se pfirodnich zdkonitosti matematicky
a znamenala nezbytnou a fundamentdlni
etapu historického vyvoje védy.

Prigogine a Stengersova se zabyvaji dvé-
ma aspekty tohoto obdobi. Pfedné zdi-
raziuji, Ze Newtonova mechanika zbavuje
piirodu spontdnni tviréi aktivity, vyvoje
a samoorganizace, Ze predstavuje pravdu,
kterd ,,nedovoluje pochopit, jak k ni samé
mohlo dojit.* Poukazuji pfitom na ,,objek-
tivni spoluvinu‘“ spiritualistického ndbo-
Zenstvi na tomto pojeti pfirody, nebot
hodinovy stroj svéta musel bezpochyby
zkonstruovat a natdhnout boZsky primus
movens a racionalita pfirodnich zdkond,
kterou fyzika v matematické formé& odha-
luje, musela byt jakoby vnesena do pfirody
zvné. Toto antropologizujici pojeti ,,své-
tového ducha‘“ je zcela pochopitelné na
rozhrani sttedovéku a novovéku a potykali
se s nim mnozi filozofové formdtu
Leibnizova. Omezenost Newtonova pojeti
pfirody je skute¢né historicky podminéna
a ve zdogmatizované podobg, kterd v ji-
stém smyslu pieZivd dodnes, se stdvd
brzdou dalSiho pokroku védy. Na druhé
strané musime ovSem vidét, Ze racionali-
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stické pojeti svéta vymezilo boZskému
principu v pfirodé€ ulohu konstruktéra, kte-
ry se do chodu svéta naddle nevmésuje,
pfipravilo pidu k pfechodu od theismu
k deismu a umozZnilo nakonec Laplaceovi
oznadit existenci boha za nepotfebnou hy-
potézu.

V souvislosti s tim se autofi stati zaby-
vaji otdzkou pfirodniho zdkona jako tako-
vého a pohorSuji se nad opovdzlivosti
¢lovéka, ktery si v pocitu své nadfazenosti
pozorovatele stojiciho mimo pfirodu dovo-
luje poZadovat, aby se pfiroda Fidila
raciondlnimi principy a zdkony, a to dokon-
ce jednoduchymi. Zde se dotykdme velmi
zdvazné filozofické otdzky povahy pfirod-
niho zdkona umoZiujiciho védeckou pre-
dikci, otdzky moZnosti existence samotné
védy a raciondlniho pozndni, které dosa-
huje svého nejvyssiho formalniho vyjddie-
ni v abstraktné matematické podobé. Je
moZno dodat, Ze nejde jen o samotné
pozndni, nybrZ i o vyuZivdni pfirodnich
zdkond a mozZnost ovlddnuti pfirody ¢&lo-
vékem, pojeti ¢lovéka jako ,,pdna pfirody*‘,
které v této simplifikované podobé pronikd
do sir§iho povédomi. Ostatné jiZ na dsvitu
d€jin lidstva, v panteistickém obdobi anti-
ky hrdé prohlasuje Sofoklés ve své Anti-
goné: ,,Mnoho je na svét€ mocného, nic
v§ak mocnéjsi ¢lovéka.

Predstava o tom, Ze pfiroda se fidi urci-
tym poctem jednoduchych principd, stavi
ov§em tuto pfirodu do pozice subordino-
vaného subjektu, ktery Galilei podro-
buje ,,utrpnému vyslechu*, a zdrovei
pfedpoklddd existenci zdkonoddrce. Jde
samoziejmé o iluzi, kterou vyvraci napfi-
klad Engels ve svém Anti-Diihringu — na
urditém stupni vyvoje se zdkony abstraho-
vané ze skuteCného svéta od skutec¢ného
svéta odluduji, stavéji se vici nému jako
cosi samostatného, jako zdkony pochaze-
jici zvenéi, podle nichzZ se Fidi svét.



Autofi spravn€ poukazuji na to, Ze for-
mulace jednoduchych pfirodnich zdkoni
je mozZnd diky idealizaci, abstrakci, zjed-
noduseni nebo — chcete-li — ,,mrzaleni‘
pfirody. Mohli bychom proto ocekdvat,
Ze budeme-li se oprosfovat od této ideali-
zace, zahrnovat stdle dalsi a dalsi faktory,
i faktory méné podstatné, a prohlubovat
tak nase pozndni pfirody, méli bychom po-
stupné dospivat od zdkonitosti k chaosu,
situace by se méla stdvat nepfehlednou
a mozZnost pozndni pfirody i existence
védy samotné postupné nemoZnou. Nej-
podivuhodnégjsi na véci je to, Ze nic tako-
vého se nedéje, Ze véda neztrdci a naopak
posiluje své pozndvaci moZnosti a upfesiiu-
je svou predikéni potenci a stivd se ucin-
nou silou pfetvérejici svét.

Autofi stati stoji v oprdvnéném udivu
pfed touto skuteCnosti, oviem vyvozuji
odtud kantovsky rozpor mezi nepopira-
telnou a pragmaticky pojimanou uéin-
nosti védy samotné a nemoznosti porozu-
mét existenci Clovéka jako pozndvaciho
subjektu, ktery stoji nad pfirodou nebo
mimo ni, vndsi do ni tuto svou subjekti-
vitu, své omezené moznosti a pohybuje se
ve svété fenoméntl, aniZ by se mohl zto-
toZnit s podstatou ,,véci o sob&*“. Odtud
prameni, jak autofi dovozuji, rozpad ,,sta-
ré aliance*, kdy Clovék stvoien k obrazu
boZimu stal vici prirodé v pozici nadfaze-
ného soudce s prevahou ducha nad hmo-
tou, necitil svou pfindleZitost k ni a opiral
své Zivotni jistoty o ndboZenské, mordlni
a spiritualistické povédomi. Dalsi prohlu-
bovdni tohoto rozporu, provdzené na jed-
né strané rozvojem moderni védy a jejiho
vlivu na Zivot spole€nosti a na druhé strané
ideologickou a moralni krizi tfidni spolec-
nosti, pfivedlo nakonec k ur¢itému odcize-
ni védy, kterd se stdvd hrozbou, modernim
golemem nebo novym nepochopitelnym
ndboZenstvim s liturgickym jazykem mate-

matiky. Osamocenost €lovéka v této situa-
ci je dokldddna citdty zndmého francouz-
ského biochemika a mikrobiologa J. L.
Monoda, ktery dospivd k bezvychodné
a tragické predstavé ¢lovéka stojiciho jako
bezmocny psanec na okraji lhostejného
a chladného vesmiru zbaveného odusev-
nélého boha, s nimZ mohl ¢lovék komu-
nikovat a postéZovat si mu, vesmiru, jehoZ
zdkony sice moderni véda miZe odhalo-
vat, ale nemiiZe ddt pfitom Clovéku uté-
chy.

Prigogine a Stengersovd se nechté&ji smi-
fit s timto Monodovym pesimismem cha-
rakteristickym pro &4st soudobé burZzoazni
filozofie. Hledaji vychodisko ve své vlastni
v&dni oblasti a snaZi se za¢lenit ¢lovéka do
§ir§iho systému vesmiru, najit tam pro
ného misto, domovské pravo. Vychdzeji
pfitom z analyzy procesu méfeni v kvan-
tové mechanice, kdy znovu vyvstavd otdz-
ka ulohy pozorovatele jako spolutvirce
pozorované skuteénosti a principidlni ne-
moZnosti postihnout staciondrni stav kvan-
tové soustavy ,,0 sobé“. Tato okolnost
ovSem neimplikuje ztrdtu objektivni exi-
stence nebo principidlni nepoznatelnosti
zkoumaného objektu, nybrz poukazuje na
jsme do té doby piedpoklddali, ztrdci
prosty naziraci charakter a jednostrannost
a nabyvd charakteru aktivni Cinosti, vzd-
jemné dialektické interakce subjektu a ob-
jektu. Prigogine a Stengersovd odmitaji
jak tento naziraci popis z vné€jsiho hlediska,
,iluzi Cistého intelektu* nahliZejiciho na
systém ,,takovy, jaky je*, tak i ,,nihilistic-
kd pokuseni‘‘ kvantové mechaniky. Varuji
pfitom pfed ,,ztotoZnénim klasické dyna-
miky s fyzikdlnim popisem vibec, mezi
klasické dynamiky s podstatnymi mezemi
fyziky a snad i raciondlniho mysleni vi-
bec*‘.

A tak se dostdvame k nejproblemati¢-
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t&jSi Cdsti prdce, k FeSeni, ktet é autofi nabi-
zeji jako vychodisko z gnozeologické si-
tuace soucasné védy i jako 1€k proti pocitu
osamocenosti ¢lovéka v neteCném vesmi-
ru. Na jedné strané — a to je hlavnim
pfinosem prdce — autofi poZaduji vyma-
nit se z omezeni ryze dynamického popisu,
ale i z ryze pravdépodobnostni interpreta-
ce, jinak feCeno zduraziiuji dialektickou
jednotu nutnosti a nahodilosti a nabi-
zeji, alespoil v prvnim pfibliZeni, i odpovi-
dajici matematické formulace. Zdiraziiu-
ji, Ze ,,je tfeba myslet zménu, uznat neod-
délitelnost vznikdni a stdlosti, a vzddt se
tedy predstavy, Ze co je stdlé, je uz tim
samym legitimni a musi mit nutné pfed-
nost piede v§im ostatnim v uklidnéném
svété’‘. Tato myslenka mimochodem té-
mét doslovné koresponduje s Engelsovou
kritikou Hegela v Ludviku Feuerbachovi
a vyusténi klasické némecké filozofie:
,,Vsechno, co existuje, je hodno zdniku.*

o

Jako pozitivni pfinos miZeme kvitovat
i mySlenku o tom, Ze tloha védce neni
v tom, aby z nadhledu ,,ryziho ducha‘
pozoroval a vyslychal pfirodu a hledal
v ni pfedem zformulované matematické
zdkonitosti, nybrZ v tviréi interakci s pfi-
rodou, kterd ovSem pfedpoklddd vzdjemné
ovliviiovdni. Kritériem opodstatnénosti,
pravdivosti, adekvdtnosti védy ovsem
zGstdvd jeji ,,acinnost‘‘, historickospole-
Censkd praxe. Tomuto ,,pragmatickému*‘
zdvéru se nevyhneme a v jeho svétle zi-
stdvd zpochybriovdni objektivni existence
véci, dnes jako za dob Diderotovych,
chorobnou pfedstavou domyslivého lid-
ského rozumu, na niZ neni léku.

Clovék tedy patii k ptirodé, je produk-
tem dlouhodobého historického vyvoje,
procesu samoorganizace, mutaci a vybéru,
intenzivnich interakci soustav s okolim,
jak je pomdhd pochopit i termodynamika
nerovnovaznych procesi, oviem ve spolu-
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prdci s metodami dalSich védnich obor,
chemie, biologie a spoleenskych véd, pie-
devSim historického materialismu. ,,A
tak si na kazdém kroku uvédomujeme,*
tikd Engels ve své stati Podil prdce na po-
lidsténi opice, ,,Ze naprosto neovldddme
pfirodu, jako dobyvatel ovlddad cizi ndrod,
jako nékdo, kdo stoji mimo pfirodu —
nybrz Ze ji télem, krvi i mozkem ndleZime
a tkvime v ni a Ze celé naSe panstvi zdlezi
v tom, Ze dovedeme Iépe neZ vSichni ostat-
ni tvorové poznévat jeji zdkony a sprdvné
jich uzivat.... Cim déle tim vice bude &lo-
vék nejen citit, nybrZ i pozndvat svou jedno-
tu s pfirodou, a tim nemoznéjsi se stane
ona protismyslnd a nepfirozend predstava
o rozporu mezi duchem a hmotou, ¢love-
kem a pfirodou, dusi a télem, kterd ovldd-
la Evropu po pddu klasického starovéku
a v kfestanstvi dosla svého nejvétsiho
rozvoje‘‘.

,»Novd aliance*, jak ji nabizeji Prigo-
gine a Stengersovd, usiluje prdvé o pfeko-
ndni tohoto nepfirozeného rozporu, oviem
v roviné Cisté gnozeologické, respektive
etické. Navrhuje v podstaté zahrnout
¢lovéka do oteviené termodynamické sou-
stavy pfirody jako jeji integrdlni soucdsti,
obnovit ,,jednotu pfirozeného svéta: pro-
cesu pfirodni produkce a procesu pojmo-
vé prdce‘. Charakteristickym v této sou-
vislosti je odkaz na G. Deleuze a jeho
tvrzeni, Ze Clovék se utvdfi svymi vztahy
k okolnimu svétu a védec je vlastné pro-
duktem své vlastni Cinnosti, kdyZz jiz
v zdrodeéném stavu absolvoval ty ,,strasné
pohyby*, jaké pfedstavuje lidské mysleni.

I kdyZ je do zna¢né miry pravda, Ze
Zlovek je produktem (i d&diné pievza-
tych) vztahd k pfirod€ i spolednosti,
miiZeme absolutizaci tohoto tvrzeni dojit
k opa¢nému extrému, kdy nechime clo-
véka v prirod¢€ zcela rozplynout, zaretusu-
jeme rozdil mezi subjektem a objektem



(tim zdroveti ,,0dstranime** otdzku objek-
tivni existence hmoty) a nakonec zbavime
i gnozeologii jejiho vlastniho vyznamu.
Clovék sice prestane byt tuldkem na okraji
vesmiru, zafadi se mezi ostatni ZivoGichy,
ztrati sice n€kdejsi pocit nadfazenosti, ale
zdroven i posledni Spetku lidské hrdosti.
Netvrdim, Ze autofi komentované stati
minili jit takto daleko, ale v kaZdém pfi-
padé jsou nabizené zdvéry této krajnosti
poplatné.

Zdivaznym momentem je zde i ta okol-
nost, Ze autofi mlky prfechdzeji pravé
spoleCensky, resp. spoleCenskohistoricky
aspekt lidského pozndni a lidské soundle-
Zitosti. Clovék je bytost jak ptirodni, tak
spoleenskd, a je-li souddsti obecnéjsiho
fenoménu Zivota, ktery ve vesmiru a jeho
minulych a budoucich dé&jindch jist€ neni
vyjimkou, je &lov€k predevsim soucdsti
lidské spoleCnosti a vztahy k ni je jako
¢lovék formovdan. Odtud zvldstni posta-
veni spoleCenskych véd a spoleenskych
zdakonitosti, které pfes nékteré rysy pfipo-
minajici chovdni fyzikdlnich soustav nebo
biologickych spoleCenstev nelze na tyto
niz8i zdkonitosti redukovat. Stoji-li lovék
na pokraji vesmiru a citi se osamocen,

mél by se vratit mezi ostatni lidi a spoleén.
s nimi hledat smysl svého Zivota a lepsi
uspofdddni spolecnosti. Ani p¥irodovéda
neni pfitom zdleZitosti mezi védcem a pfi-
rodou, nybrz spole€enskou ¢innosti zdsad-
niho vyznamu.

Stat Prigogina a Stengersové nastoluje
tedy zdsadni otdzky a poskytuje Etendfi
mnoho podnétl k zamysleni, popf. k dal-
§imu studiu, at fyzikdlnimu ¢i filozofické-
mu. Stat obsahuje celou fadu formulaci,
s nimiZ nelze bez vyhrad souhlasit (hod-
noceni ulohy vitalismu, sméSovdni subjek-
tivniho a objektivniho, popirdni moZnosti
pozndni ,,preexistentni pravdy‘‘ nezdvislé
na pozorovateli, zavedeni ,,nového typu
srozumitelnosti, ktery uZ neni zaloZen
na idedlu ,,objektivity jakoZto neza-
vislosti na tom, kdo popisuje“ apod. —
namdtkou vzato), a pfi tom n&kdy nelze
dobfe odlisit, co je vlastnim ndzorem
autorli a co parafrdzi jinych stanovisek.
Presto vSak se domnivdm, Ze zdkladni,
predev§im fyzikdlni linie stati je dobrou
§kolou Zivelného dialektického mysleni,
otevird nové pohledy a vede k zamysleni
nad vyvojem a perspektivami moderni
fyziky a pfirodovédy.

Moderni perspektivy klasické teorie funkci

Lawrence Zalcman, Maryland, USA

Pied neddvnem se mi dostal do rukou ¢ldnek slavného francouzského matematika,

wewr

jednoho z nejpfednéjsich exponentii matematické Skoly Bourbakisti, jehoZ cilem bylo

Text vyZadaného, referdtu pfedneseného na podzimnim shroma?d&ni Americké matematické
spolecnosti v Charlestonu, JiZni Carolina, 4. listopadu 1978.
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