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pfipadé povede k eskalaci jaderného zbrojeni, k dal§im ekonomickym vydajim vrZenym
do bezedné propasti, ke -zpomaleni lidského pokroku ve vzijemnych'vztazich mezi
narody a k jesté vétsimu nebezpedi, Ze €lovék a Zivot na této planet€ bude zniCen.

Ve smyslu mezinarodni politiky Sov&tského svazu a v duchu humanismu A. Einstein
uzavird tuto problematiku slovy: ,,Nelze dospét ke skute&nému miru, jestlize se lidé
ve svém jednani Fidi moZnym budoucim konfliktem — zvIa$t€, kdyz je stile jasngjsi,
e by takovy vale&ny konflikt znamenal vSeobecnou zk4zu. Vd&i myslenkou veskerého
politického jednéni by muselo byt toto: Co miZeme délat, abychom p¥ivodili mirové,
co moZné uspokojujici souZiti ndrodda? Prvni problém je odstranit vzijemny strach
a vzajemnou nediivéru. Je nepochybn& nutné slavnostné se zfici, Ze proti sob& nepouZi-
jeme nasili, nikoliv jen zfici se, Ze nesdhneme k prostfedkiim masového niceni®.

Neni tieba na zavér dopliiovat tento citat komentafem. Rad bych pouze zdérazail to,
co si myslim, Ze je na$i povinnosti v§emi prostfedky pouZitelnymi mezi kulturnimi lidmi
plsobit na to, aby vyznamné politické a ekonomické kruhy Zapadu se vratily k reali-
stickému pojimani mezinirodni situace, k myslence mirového souZiti.

Albert Einstein a politick4 reakce
v imperialistickém Némecku
po prvni svétové valce*)

Wolfgang Schlicker, Postupim

Léta 1917[ 1918—1923, tj. prvni 1éta po vitézstvi socialistické revoluce v Rusku, se
vyznadovala rozhodnym tfidnim bojem, ktery se v Némecku projevil listopadovou re-
voluci a revolu¢ni povéleCnou krizi. RovnéZ v dé&jinach védy jsou tato 1éta v mnohém
sméru pozoruhodnym obdobim.!)

Pronikavym védeckym pokrokem byla v té dobé teorie relativity véetn& zobecn&né

*) Z &asopisu Akademie véd NDR Wissenschaft und Fortschritt 25 (1975), 343—348 prelozil
Z. VYPLEL,

1y Clanek navazuje na badani v d&jindch berlinské akademie, vedend akademikem prof. dr.
L. STERNEM. Za velkou pomoc v problematice d&jin fyziky je tfeba podékovat akademiku prof. dr.
H.-J. TREDEROVI a za kritické pfipominky akademiku prof. dr. R. RoMPEOVI.
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teorie gravitace a svého prvniho kosmologického uplatnéni.?) Predni fyzikové si byli
védomi toho, Ze stav experimentalniho badani pfekonal i Bohriiv model atomu v jeho
podobé z roku 1920 a Ze doba uzréla k tomu, aby byla dale zisadn& rozvinuta kvantova
teorie. Tak napiiklad MAx PLANCK v roce 1922 pfed berlinskou akademii nazval tato
léta pfechodnym obdobim, od néhoZ lze s jistotou ofekavat zdsadn& nové poznatky
o struktufe atomu a o kvantovych jevech. Soudasné se rozpoutal boj za uznani novych
poznatkd teoretické fyziky, ktery se zvlasté pfiostfil v souvislosti s obecnou teorii rela-
tivity'a s jejim tviircem ALBERTEM EINSTEINEM.

Od urtitého, zcela pfesné zjistitelného okamzZiku se pro tyto spory staly uréujici spole-
éenskopolitické motivy. Pro objasnéni udalosti je tfeba se nejdfive zminit o védeckych
souvislostech spojenych s. vypracovanim, diskusi a pfijetim obecné teorie relativity.
H.-J. TREDER zdiiraziiuje v tomto sméru rozdilnou troven tehdejsich kritickych diskusi
kolem Einsteinovy teorie. Rozebira pozitivni kritické pfipominky, na néZ sim Einstein
odpovidal, ,,které pfijimaly v celku nebo z v&tsi ¢asti tehdejsi vysledky a myslenkové
bohatstvi teorie relativity a které se snaZily o analyzu dosud otevienych problému‘
([2], str. 268). Celkem pak konstatuje: ,,Téméf desetiletd diskuse o moZnosti a smyslu
rozsifeni specidlniho principu na obecny princip relativity zahrnuje celé &asové obdobi
od vytvofeni Einsteinovy gravitaéni teorie aZ k jejimu prvnimu uplatnéni na kosmolo-
gické otazky* ([2], str. 279).

V pritbéhu obdobi, jimZ se na tomto misté hodlame zabyvat, se teorie relativity odra-
zila v navzajem souvisejicich pracich MAXE vON LAUE (1911 a 1920), HERMANNA WEYLA
(1918), ARTHURA EDDINGTONA (1920), MAXE BORNA (1920), A. KOPFFA a WOLFGANGA
PAULIHO (1921), jakoZ i A. A. FRIDMANA (1923 v Sovétském svazu), abychom jmenovali
alespoil nejvyznamnéjsi autory. Einsteinova specidlni teorie relativity byla uznivana
fyziky té doby. Vysledky obou britskych expedic A. EDDINGTONA, F. DysoNa a M. L.
DAvVIDSONA za zatménim Slunce v roce 1919 do Sobralu v Brazilii a na ostrov Principie
odpovidaly v zasadé Einsteinem piedpovédéné tichylce svétla v tihovém poli Slunce,
a tim i poprvé empiricky potvrdily obecnou teorii relativity. Empirické potvrzeni teorie
bylo i nadéle jednim z hlavnich ukold védy. Pro piipravu nové expedice, ktera méla
studovat slune¢ni zatméni v za¥i 1922, byla napfiklad na shromazdéni Astronomické
spoleénosti v Postupimi v roce 1921 ustavena komise, do niZ byl jmenovén také Einstein.

Einsteinova teorie se viak nestala pouze pfedmétem diskusi fyzikd, pfedmétem vé-
decko-odborného sporu o jeji uznani, interpretaci a zafazeni, a pfedmétem védeckého
usili o jeji empirické potvrzeni. Napfiklad WILLY WIEN, fyzik a nositel Nobelovy ceny,
mél v roce 1921 pfednasku ve spravni budové berlinského koncernu Siemens & Halske,
v ni% ze svého hlediska velmi nazorn& vystihl situaci, ktera se vytvofila: ,,Jestlize byla

2y Viz: Wissenschaft und Fortschritt 15 (1965), No 11 (vytisk vénovany EINsTEINOVI); H.-J. TREDER
a H.-H. voN BORZESZKOWSKI: Experimente zur allgemeinen Relativititstheorie, Wissenschaft und
Fortschritt 20 (1970), No 1, str. 11, a No 2, str. 58; H.-J. TREDER: Gibt es physikalische Grenzen der
Raum-Zeit-Struktur der Naturgesetze?, Wissenschaft und Fortschritt 22 (1972), No 8, str. 339; H.-J.
TREDER: Aberation, Schwere und Massendquivalent des Lichtes, Wissenschaft und Fortschritt 24 (1974),
No 8, str. 338; H.-H. v. BORZESZKOWSKI: Raum-Zeit und Elementarlinge, Wissenschaft und Fort-
schritt 24 (1974), No 11, str. 519, ‘
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specialni teorie relativity vS§eobecné zafazena do védy, pak u tzv. obecné teorie relativity
vypukl spor, k jakému dosud v dé&jinach v&€dy nedoslo. Boj uplné€ opustil védeckou plidu
a pfenesl se do politické a dogmatické oblasti, pfi¢emZ ovSem zde nechybélo rozhof&eni,
k némuz pfi takovych sporech dochazi*.

Jak doslo k politickym sporiim o jeden z nejvétSich usp&chii moderni teoretické pfiro-
dovédy a jeho tviarce? Jaké sily urovaly tento spor a jaky mél tento spor charakter?
Jaké bylo stanovisko pfednich berlinskych fyzikd a akademikt?

Predevsim je tfeba Fici, Ze vysledky obou britskych expedic za slunenim zatménim
v roce 1919, které byly zvefejnény 6. listopadu 1919 na spoleéném zased4ni Royal Society
a Royal Astronomical Society, podstatné pfispély k tomu, Ze Einsteinliv véhlas pferostl
svou proslulost mezi fyziky a jeho jméno se stalo vieobecné znamym, a to zpiisobem,
ktery do té doby byl pro v&dce dosti neobvykly. V disledku toho se objevila nejen
spousta novinovych €lankd, ale také fada dopisti a pozvani, které Einsteina neunosné
zatéZovaly. Einsteinovo svétové uznani, jehoZ se mu dostalo koncem r. 1919 a zaatkem
r. 1920, se neomezovalo na jednotlivé t¥idy a vrstvy; jeho zdkladem vSak byly — podle
odli$nych pozic jednotlivych spoleenskych sil — riizné, z&asti antagonistické motivy.

Ucta, jiZ se Einstein t&il v némeckém revolunim délnickém hnuti, vyplyvala z jeho
humanistické a socidlni angaZovanosti od pocatku svétové valky. K tomu pfistupoval
pocit solidarity, sympatie tohoto hnuti k €lovéku, ktery rozhodujicim zptisobem pfispél
ke zméné& pfirodovédeckého obrazu svéta a ktery se soudasné sam stal teréem utokl
reakénich politickych sil.

Na tomto misté se miZeme jen kratce zminit o tom, Ze v mé§tdckych a malomé&stac-
kych kruzich, plnych nejistoty o svoji materialni i duchovni existenci, se §ifilo chybné,
Einsteinovi zcela cizi pfenaseni myslenky relativnosti na idajnou relativnost veskerého
mysleni a veSkerého jednéni.

V Némecku doslo po revoluénich udélostech let 1917—1919 a po vojenské porazce
1. 1918 k silnému vyhroceni viech ekonomickych, socidlnich, politickych a ideologic-
kych rozporh systému. Ze zméné€ného poméru sil, z ostrosti tfidnich rozport a ze stra-
tegie a taktiky vl4dnoucich t¥id a jejich rliznych frakci nakonec vyplynulo, Ze i Albert
Einstein byl zataZen do politiky a vé€dni politiky némecké burZoazie. v

Vladnouci sily usilovaly o op&tné zkonsolidovani svého vnitiniho i vné&j§iho mocen-
ského postaveni, oslabeného véale¢nou poréZkou a revoluci. Kultura a véda nabyly
v jejich politickych tvahiach nového a vyssiho postaveni, kdyZ ekonomicky a vojensky
zéklad jejich moci byl oslaben. Orientalista CARL HEINRICH BECKER, statni podsekretaf
a pozd&jsi prusky ministr Skolstvi-a v&dy (Kultusminister) charakterizoval v jednom
poloufednim pamétnim spise kulturu jako ,,z&mérné nasazeni duchovnich hodnot
do sluZeb naroda, slouzici k vnitfnimu upevnéni a k vnéjsi konfrontaci‘. GEORG SCHREI-
BER, politik stfedu a vlivny &len hospodéiského vyboru Ri§ského snému, upozoriioval
vzhledem k politické mocenské nejistoté na to, Ze ,,budouci Némecko musi zlistat
duchovni velmoci*‘. CARL DUISBERG, exponent chemického kapitalu, nakonec zdiraznil:
»,V primyslu se d4 dosdhnout nekone¢n€ mnoho, jestliZze se technika postavi na vyssi
védeckou troveii ...*. Vedouci pfedstavitelé némeckého monopolniho kapitalu a politi-
kové velkoburZoazie stejné jako ti, ktefi rozhodovali o v&dni politice N&mecka, usilovali
tedy o Sirsi vyuZiti védy ve vyrobg, jakoZz i o vyuZiti mezinarodni viZnosti n&meckych
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védcli-k tomu, aby byly ziskany zpét ztracené mocenské: pozice, Pfitom méla intenziv-
né€j$i kulturni politika vii€i zahrani¢i zpo¢atku rovnéZ napomahat k tomu, aby se naru-
Sila védecka izolace Némecka, ktera byla disledkem versailleského systému.

wewr wewr

O intenzivné&jsi uplatnéni védy a o aktivn&jsi vyuZiti kulturni politiky k prekonam
tehdej$iho bojkotu n&mecké védy usﬂovaly pfedevsim politicky pruzné&jsi kruhy vlad-
nouci t¥idy. V tomto sméru vedli exponenti chemického kapitalu, elektrokapitalu a dal-
Sich kapitalovych skupin, které byly zavislé na vysledcich vyzkumu (aplikovaného, ale
asto i zakladniho!) a které byly zaroveri orientovany na export. Byly to soudasné ty
sily, které ve své politice byly pfipraveny vychazet z danych podminek Vymarské re-
publiky, tj. statu, do n&hoZ i Einstein zpo&atku vkladal své nadgje. Zda se proto, Ze
nebylo ndhodou a vysledkem osobniho zijmu, kdyZ napf. Willy Wien pfednasel v r.
1921 o teorii relativity pfed zastupci elektrotechnického koncernu Siemens & Halske,
a Ze cesty Alberta Einsteina do zahrani&i podporoval i WALTHER RATHENAU, ktery
byval prezidentem elektrotechnické spole¢nosti AEG a v r. 1922 ministrem zahrani¢nich
véci. Rathenau byl jednim z téch, kdo aktivné prosazovah Sir$i vyuZiti védy v oblasu
vyroby i v oblasti kulturni politiky.

Teorie relativity sice stdla mimo onen okruh zakladnich vé€deckych poznatki, jejichz
technicka vyuZitelnost byla jiZ zfejma. RovnéZ Einstein sim podnikal své cesty do zahra-
ni&i, za podpory védci, jako byl ve Francii PAUL LANGEVIN, v z4jmu vzdjemného poro-
zuméni mezi védci i mezi narody. Avsak ze zastupitelskych némeckych ifadt v zahraniéi
pfichazely do Berlina podrobné zpravy o mezinarodni odezvé Einsteinovych cest a jeho
&asto bouflivé aplaudovanych vefejnych vystoupenich. Piedstavitelé pruzn&jsi politiky
n&mecké burZoazie vEetn¥ berlinského ministerstva zahraniénich v&ci a pruského mini-
sterstva $kolstvi a védy povaZovali pravé Einsteina, svétoznamého udence a aktivniho
burZoazniho humanistu, pfedev§im za néstroj vlastniho politického kursu.

Einsteinovo humanistické dsili bylo rovnéZ jednou z hlavnich pfiéin toho, pro¢ ultra-
reakéni sily ve své ofenzivé za likvidaci Vymarské republiky, za likvidaci prav, ktera si
pracujici vymohli v r. 1918, a souCasné s piipravou na odvetnou valku ttoCily i na
Alberta Einsteina. Tato snaha o obnoveni stavu pfed 1. svétovou valkou, nacionalisticka
a revanSistickd ofenziva vyvrcholila politicky v Kappov€ pudi r. 1920, v provokacich
pfi bfeznovych bojich r. 1921 ve stfednim Némecku, v zavrazdéni burZoazniho ministra
zahraniénich véci Walthera Rathenaua, ve svrZeni délnickych vlad v Durynsku a Sasku
s nasazenim vojska a ve fadistickém pu&i v Mnichové r. 1923. ProfaSisticka §tvava kam-
paii se obracela proti Einsteinovi, ktery v letech 1914 — 1918 protestoval proti masovému
vrazdéni a angaZoval se mj. v burZoazn€ pacifistické organizaci ,,Neues Vaterland‘
(pozdéjsi ,,Némecka liga za lidska prava“), ktery pln demokratickych nadéji vital listo-
padovou revoluci a ktery odsuzoval zavrazdéni Rosy LUXEMBURGOVE a KARLA LIEB-
KNECHTA. Spolu s MAXIMEM GORKYM, HENRI BARBUSSEM, FRANSEM MASEREELEM, UPTO-
NEM SINCLAIREM, BERTRANDEM R USSELLEM, STEFANEM ZWEIGEM, LEONHARDEM FRANKEM,
HEINRICHEM MANNEM, HELMUTHEM VON GERLACH, WOLFGANGEM FOERSTEREM, GEORGEM
FRIEDRICHEM NICOLAIEM a DAVIDEM HILBERTEM podepsal Einstein ,,Prohl4aSeni neza-
vislosti ducha®, které pro novy svaz kulturnich pracovnikl sestavil ROMAIN ROLLAND

vrw

a které bylo uvefejnéno v pafiZském listu L’Humanité 26. Gervna 1919.
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Za ultrareakénimi silami, které se nyni ve:své nenavisti obracely i proti Einsteinovi,
staly pfedeviim monopoly némeckého t&kého primyslu, které zvlasté vehementn®
usilovaly o svrZeni Vymarské republiky a o rozpoutani odvetné valky. Tyto kruhy
vzhledem ke svym agresivnim ‘a nacionalistickym cilim zam&fovaly sveji propagandu
proti versailleské smlouvé a pokousely se vyuZit bojkotu némecké védy, ktery byl du-
sledkemtéto smlouvy, k vybidovani nacionalistické nenavisti: Pfitom hral velkou ulohu
jiZ i antisemitismus. Soudasn& p¥edstavitelé monopolii z oblasti t&kého primystu si v
oblasti védni politiky udr¥ovalizna&ny odstup od modernich teoretickoptirodovédeckych
bad4ni; jejich zajmy i aktivita ve v&dni politice byly zaméfeny pfedevsim k vypracovani
a vyuZiti bezprostfedng rentabilnich experimentalnich a aplikovanych vyzkumnych praci,
napf. v oblasti uhelného a Zelezafského vyzkumu. V tomto sméru bylo rovnéz pfizna&né,
e se Einsteinovi reakéni protivnici z fad fyzikl ve své ,,argumentaci‘ odvolavali na ve-
douci pfedstavitele monopoli t&kého prumyslu. : :

Koncem léta a na zaatku podzimu 1920, kdy poprvé vyvrcholilo taZeni proti Einstei-
novi, odhalila se i podstata a cile tohoto taZeni. Pod vedenim jakéhosi — mezi védci
zcela neznamého — Paula Weylanda, v podstaté agitatora profasistického ,,némeckého
hnuti®, byla v Berlin& utvofena Jovinistickd a rasistickd organizace, tzv. ,,Pracdvni
sdruZeni n¥meckych p¥irodovédci pro zachovani &isté védy*“. K Weylandovi a L. C.
Glaserovi, technikovi pracujicimu v optické oblasti, jehoZ politické zamé&feni bylo stejng
ultrareakéni, se p¥ipojil experimentalni fyzik Ernst Gehrcke z Ri$ského fyzikalné tech-
nického tGstavu, ktery ve své snaze o kritiku Einsteinovy teone z_]evne prekroc11 svou

védeckou kompetenci, a proto nutng klopytl.

Pies veskerou propagandu spojenou s vynaloZenim znaénych finanénich prostfedki
se Weylandovi, Gehrckemu a dal$im podafilo uskutenit pouze jedno z dvaceti ohl4se-
nych vefejnych shromaZdéni proti Einsteinovi a teorii relativity. Bylo to shromaZdéni,
které se konalo 24. srpna 1920 v séle Berlinské filharmonie; dal$i pokus jiZ ztroskotal
pro nedostatecnou ucast.

Elnstem sdm i Max Planck a Walther Nernst si poslechh Weylandovy tirady a Gehrc-
keho vyvody ve Filharmonii. Nernst a Planck vydali protiprohlaSeni a pokusili se tak
uSetfit Einsteina toho, aby musel sdm k véci zaujmout vefejné stanovisko. Charakter
Cinnosti lidi kolem Weylanda vyjadfil 26. srpna berlinsky list strany USPD Freiheit
konstatovanim, Ze ve Filharmonii ,,bylo zahajeno kfizacké taZeni proti profesoru Ein-
steinovi a jeho teorii relativity*“. Rozhof¢eni vefejnosti i odbornych kruht bylo veliké.
Ze Salcburku telegrafovali svoji solidaritu s Einsteinem znami kulturni pracovnici, mezi
nimi WERNER KRAUS, ALEXANDER MOoISSI, MAX REINHARDT a STEFAN ZWEIG: ,,Jsme
poboufeni celonémeckou §tvavou kampani proti Vasi vynikajici osobnosti a ujistujeme
Vas o skute¢né€ mezinarodnich sympatiich vSech svobodnych lidi, ktefi jsou hrdi na to,
Ze s nimi kradite v jedné fadé a Ze patfite k pfednim svétovym védcim*. Liberalni list
Berliner Tagblatt, ktery toto prohlaSeni 31. srpna uvefejnil, sice dal slovo i Gehrckovi,
nicméné vSak vyjadfil nadéji, Ze pfes -tyto udalosti Einstein neopusti Berlin. RovnéZz
26. srpna, tj. v den, kdy list Freiheit charakterizoval protieinsteinovskou ligu a jeji po-
stup, uvefejnil Berliner Tagblatt sice jediny ze vSech doslych dopistt na podporu Ein-
steina, ,,ktery v§ak vahou podepsanych jmen vydal za mnohé**:
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,»,Na vefejném shromazdéni ve Filharmonii, na némZ mél byt osvétlen Einsteiniv
princip relativity, doslo, jak musi niZe podepsani s nejhlub$im politovanim konstatovat,
k nenavistnym. vypadim nejen proti Einsteinové teorii, nybrZ i proti jeho osob& jako
védce. Neni naSim ukolem na tomto misté blize vysvétlovat bezpfikladné hluboké
myslenky, které Einsteina p¥ivedly k jeho teorii relativity, bylo vSak jiZ dosaZeno pfekva-
pivych tspéchti a dal§i ovéfeni musi byt ponechdno budoucimu badani. Chceme viak
zdlraznit to, o ¢em véera nepadlo jediné slovo, Ze totiZ bez ohledu na jeho relativistické
vyzkumy zajistuji Einsteinovi jeho ostatni védecké prace trvalé misto v d&jinach nasi
védy, stejné€ jako lze jen stéZi docenit jeho vliv na védecky Zivot nejen Berlina, nybrz
celého Némecka.

Kdo ma to poté&Seni stat blizko Einsteinovi, vi, Ze jen malokdo jako on respektuje
cizi my§lenky, Ze je osobné skromny a odmitd jakoukoliv reklamu. Domnivame se,
Ze spravedlnost vyZaduje, abychom vefejné vyjadfili toto své presvédceni, a to tim spise,
Ze k tomu v&era veler nebyla dina Zadna pfileZitost.

v. LAUE, NERNST, RUBENs*

Nebudeme na tomto misté hovofit o dalSich pomlouva¢nych vypadech v celonémec-
kém i jiném krajn& reakénim tisku (napf. v Deutsche Zeitung). Einstein sim se mimo
jiné pokusil 27. srpna 1920 vécnou formou odpov&dét na kampaii ,,protirelativistické
spoleénosti s ruéenim omezenym®, jak sdm ironicky nazval tuto skupinu lidi kolem
Weylanda a Gehrckeho (coZ jeho pfatelé Max a Hedi Bornovi, s nimiZ si po dlouha
1éta dopisoval, nepovazZovali za vhodné). Pravem zde ovSem mohl zdaraznit, Ze Zidny
vyznamny teoreticky fyzik nepopfel logickou strukturu teorie relativity a skute&nost,
e odpovida viem dosud zji§ténym zkuSenostem: H.-A. LORENTZ, M. PLANCK, A. SoM-
MERFELD, M. v. LAUE, M. BorN, J. LARMOR, A. EDDINGTON, P. DEBYE, P. LANGEVIN,
T. Levi-CiviTA — ti v8ichni jako pfedni védci stali na ptid€ této teorie. Jedinym mezi-
narodné uznavanym fyzikem v tabofe protivnikﬁ byl PHILIP LENARD, jehoZ Einstein
cenil jako experimentalniho fyzika, ktery v8ak v teoretické oblasti jesté ni¢eho nedosahl.

V Lenardové pfipadé doslo k tomu, Ze se tento nositel Nobelovy ceny postupné stal
hlavni postavou taZeni proti Einsteinovi a jeho teorii. ,,Jetfeba poznamenat®, piSe
H.-J. Treder, ,,%2e Lenardovu praci Gravitation, Akvivalenz und Relativitdt (1917) je
nutno z védeckého hlediska posuzovat zcela vazn€; k Lenardovym zna¢né chybnym
kroktim, které vyplynuly z jeho pfechodu od v&deckych na vyhranéné fasistické pozice,
doslo teprve od roku 1920 (pfi¢emZ také dal$i vydani jeho praci ztratila na védecké
hodnot&)* ([2], str. 275).

K vefejnému a demonstrativnimu pfechodu Lenarda na politicky zfejmou fasistickou
platformu doflo na 86. shromdZdéni Spole¢nosti némeckych pifirodovédci a lékafu
v Bad Nauheimu (15.—20. zafi 1920). Na tomto shromaZzdéni byla teorie relativity pfed-
métem diskuse spole¢ného zasedani 1. a 2. oddgleni (matematika; astronomie a fyzika),
na némZ se mély ve vécné diskusi vyjasnit existujici nazorové rozdily, jak predseda
Spoie¢nosti FRIEDRICH V. MULLER je§té doufal ve své ivodni pfednasce na plenarnim
zasedani. Z podnétu Plancka a Sommerfelda, tehdejiho pfedsedy Fyzikélni spoleCnosti,
zaujal v. Miiller ve svém zahajovacim projevu oficidlni pozitivni stanovisko vii¢i Ein-
steinovi a jeho teorii.
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Doslo k dramatickému st¥etnuti, pfi némz Einstein vystoupil s vécnou argumentaci
proti ostrym a zlomyslnym vypadiim Lenarda, v nichZ s¢ projevily nezakryté antisemit-
ské tendence. Na tyto neobvyklé udalosti pak poukazovali naptiklad Arnold Sommer-
feld a Max Born pfi svych pozdgjSich zkuSenostech s fa§ismem u moci. Nakonec jeding
diky Planckovu obratnému a distojnému fizeni diskuse bylo moZno zaseddni vibec
dovést v inosné mife do konce.

M. v. Laue, H. Weyl, D. Hilbert a M. Born patfili k pfednim osobnostem, které vy-
stoupily proti nasledujicimu zkreslovdni nauheimskych udélosti v burZoznim tisku
a pfedevsim proti zveliCovani vyznamu Lenardovych projevi.

Einstein, kterému jiZ v r. 1920 hrozilo osobn& nebezpedi, ziistal — v neposledni fadé
na naléhani svych pfitel jako byl Max Born a Arnold Sommerfeld — v Némecku, kde
se nechtél vzdat svych kold. Po urditou dobu vSak nemohl vefejné vystupovat. 16. srpna
1922 napsal svému pafiZskému pfiteli MAURICI SOLOVINOVL ,,0d odporné vrazdy Walt-
hera Rathenaua zde proZivime pohnuté asy. Jsem také neustdle varovan, vzdal jsem
se svych pfednasek a oficialné nejsem pfitomen, av§ak ve skute¢nosti tu pfesto zlistavam*.

TaZeni proti Albertu Einsteinovi vyvrcholilo znovu na 87. shroméa¥d&ni Spole&nosti
némeckych pfirodovédci a lékafh pfi oslavach stého vyro&i zaloZeni této spole€nosti
od 17. do 24. z4¥i 1922 v Lipsku. Lenard, Gehrcke a dal$i znovu vystoupili s Gtoky proti
Einsteinovi a teorii relativity. Byl rozSifovan reakéni letik, v némzZ byl Einsteintv ge-
nialni objev oznadovén za poruseni ndzornosti ,,némecké fyziky*. RovnéZ byla rozsifo-
vana broZura experimentalniho fyzika a nositele Nobelovy ceny JOHANNESE STARKA
Die gegenwdrtige Krisis in der deutschen Physik, v niZ podobné& nekvalifikovanym zpt-
sobem, ale mnohem obSirngji bylo utodeno nejen na teorii relativity a jejiho tviirce
Alberta Einsteina, ale také na Walthera Nernsta. V Némecku bylo tidajné nepfipustngé
podceiiovano badani v oblasti aplikované fyziky, jak uvadél Stark, ktery se vyslovné
odvolaval na ALBERTA VOGLERA, pfedstavitele monopolistickych kruhl téZkého pri-
myslu.

Einstein sdélil 6. éervence 1922 z Kielu Planckovi do Berlina, Ze pfes sviyj dfivejsi
pfislib nebude moci mluvit na pii§tim shromazdéni pfirodov&dca: ,,N&kolik lidi, které
je tfeba brat naprosto vaZzné, mne nezavisle na sob& varovalo, abych se v nejbliZ§i dob&
nezdrZoval v Berlin€ a zvlasté€ abych kdekoliv v Némecku vefejn€ nevystupoval. Patfim
totiZ pry ke skupiné lidi, na které nacionalisté planuji atentaty3,)

Na jeho prosbu vystoupil za néj na lipském shroméZdéni pfirodovédcit Max von Laue
s pfednaskou o teorii relativity.

Fronty se vyjasnily. Lenard a Stark brzo nato za¢ali aktivni propagandistickou &n-
nost ve prospech hitlerovské NSDAP. K nim se pfipojil i Glaser. Oba prvné jmenovani
byli pfedstaviteli oné povéstné ,,némecké fyziky*, ktera se pozdéji za fasistické diktatury
stala zakladnou pro Sifeni oteviené nenavisti a teroru ve védé. O tom, Ze tehdy byly
ve hie dalsi, velice osobni motivy, svéd¢i interné reprodukované vyjadfeni jednoho
pracovnika pruského ministerstva Skolstvi a védy, ktery byl v Lipsku pfitomen jako
pozorovatel. Tento pracovnik mél dojem, Ze Stark ,,(}hcc vést propagandistické taZeni

3') C. SEELIG: Albert Einstein — Leben und Werk eines Genies unserer Zeit, podstatné roziifené
vydani, Ziirich 1960, str. 305.
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aby sam ziskal n&kterou katedru fyziky, a Zé pfitom doufd v podporu ze strany pri-
myslu‘. Znalost Starkova osobniho vyvoje ve 20. a 30. letech takovéto motivy pfinej-
mensim nevylucuje.

Ofenziva proti Albertu Einsteinovi, ktera po r. 1923 pon&kud utichla, ale neskontila,
znovu zesilila v letech svétové hospodafské krize a v dobé& néstupu krajni pravice. Svého
vrcholu pak doséhla za faSistické diktatury.

Reakéni taZeni proti Albertu Einsteinovi a teorii relativity od r. 1920 do r. 1922 -1923
bylo varovanim pro n€mecké v&€dce:. Toto taZeni nastolilo otazku, jaké je skute€né po-
staveni védce v burZoazni spoleénosti a v em spociva jeho védeck4 a lidska odpovéd-
nost. Pro berlinskou akademii zdstavalo rozhodujici, Ze jeji ¢lenové Max von Laue,
Walther Nernst, Heinrich Rubens a Max Planck se osobné zastavali Einsteina a jeho
védeckého objevu. Podobny postoj zaujali i dal§i, jako David Hilbert, ktery byl od r.
1913 dopisujicim ¢lenem Akademie, a Arnold Sommerfeld a Max Born, ktefi se dopisu-
jicimi ¢leny stali r. 1920, resp. 1929. TotéZ plati i 0 Hermannu Weylovi, Einsteinovu
partneru v diskusich v téchto letech.

Vystoupeni pfednich fyzikli a matematiki miZe byt povaZovano za pfiznacné i pro
dalsi védce a ¢leny berlinské akademie. Demagogickd kampaii zpochybiiovala i zaklady
jejich vlastni védecké prace, jak ukazovala Starkova broZura z r. 1922: napadan tu nebyl
jen Einstein, nybrz i Nernst, nebylo uto&eno pouze proti teorii relativity, nybrZ nakonec
vitbec proti celé revoluci v modernim pfirodovédeckém poznani. Albert Einstein byl
pro védce, ktefi se jej zastivali, jednim z nejvétSich fyzikl a revolucionaft pfirodové-
deckého mysleni. Mnozi z nich sice nesdileli jeho levicové burZoazni pacifistické nazory,
uznavali jej vSak jako svého kolegu a jako &lovéka. Tito lidé jednali pfedev§im s v&do-
mim své védecké a lidské odpovédnosti. Jako burZoazni humanisté v§ak nemohli v té
dobé pochopit spoleCenskopolitické pozadi kampané proti Einsteinovi a fakt, Ze i tato
kampati byla plodem spole&enského zfizeni, s nimZ byli celym Zivotem spjati.
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