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Poznámka k příspěvku O. Jelínka Postmoderní myšlení a fyzika 

Ivan Turek, Žilina 

K příspěvku doc. Jelínka [1] mám pripomienku, ktorá súvisí s (vtipné) zavedenými 
termínmi „anti-vedecký" a „ante-vedecký" postmodernizmus použitými v uvedenom 
článku. I keďsa tieto dobovo vzdialené směry prejavujú rovnako, je medzi nimi rozdiel, 
spočívajúci v příčinách ich vzniku: Kým „ante-vedecký" postoj voči nastupujúcemu 
racionalizmu vychádzal zo starého dogmatického myslenia, „anti-vedecký" přístup 
dnešných postmodernistov vychádza z neúspechov rozvoja nasej civilizácie v ob
dobí najvačšieho rozmachu racionálneho myslenia. A neúspěchy nasej civilizácie sú 
faktom. 

V súčasnosti sa prejavujú negativné dósledky prakticky všetkých významných vý-
dobytkov mdského poznania a domnievam sa, že sa prejavujú ve&ni vážným spó-
sobom. Od zamorenia biosféry DDT, devastácie pódy umělými hnojivami, kyslými 
dažďami spósobenými „rozvojom" energetiky, cez postupnú degeneráciu genetického 
kódu druhu homo sapiens vysoko rozvinutou medicínou, až po ohrozenie existencie 
Fudstva jádrovými zbraňami. PokiaT příslušníci postmoderny vyčítajú civilizácii tieto 
nedostatky, majú jednoducho pravdu. 

Na druhej straně doc. Jelínek má, podfa mójho názoru, pravdu, keď poukazuje na 
to, že postmodernistické odmietanie objektivnosti poznania nemóže prospieť rozvojů 
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fudskej spoločnosti. „Chybou", alebo nedostatkom postmoderny nie je to, že poukazuje 
na negativa vývoja tejto civilizácie v období moderny, ale to, že ich připisuje raci
onalitě tohto obdobia. Samotné poznanie nie je a ani nemóže byť chybou. Objavenie 
DDT nebolo chybou. Chybou bolo jeho bezhlavé použitie. Tento rys možno vidieť 
vo všetkých negativných dósledkoch, ktorými sa naša civilizácia podpísala na súčas-
nom stave, Nie poznanie, ale velkoplošné použitie nedokonalého poznania je příčinou 
kritického stavu civilizácie. Přílišná odvaha, alebo inak: přílišná „bez-ohEadnosť" na 
dósledky, na druhých, přílišné zameranie sa na mój bezprostředný a okamžitý cief. Na 
základe toho tvrdím, že nie racionalita tohto obdobia, ale nedostatočná racionalita 
tohto obdobia je příčinou negativných dósledkov nasej civilizácie. 

Každé poznanie sa dá využit' a rovnako sa dá i zneužiť. Ukazuje sa, že použitie 
nedostatočného poznania je v jeho dósledkoch rovnocenné zneužitiu poznania. Rozdiel 
je iba vo vnútorných (etických) příčinách — raz to je s dobrým, druhý krát so zlým 
úmyslom. Dóslednejšou racionalitou (domýšlaním dósledkov konania) sa minima-
lizujú negativné dósledky techniky, čo samo o sebe odhaluje případné zneužívanie 
poznania. A to je významný krok k eliminácii zneužitia poznania. To je jeden z dóvo-
dov, pre ktoré sa domnievam, že racionalita podporuje, napomáhá rozvojů morálneho 
správania sa. Zaujatost' postmodernistov voči racionalitě pravděpodobné súvisí i s tým, 
že sa domnievajú, že racionalita potláča rešpektovanie etických noriem. Preto je třeba 
dost' zrozumitefne povedať, že racionálně neznamená etické. 

Všetky negativné dósledky nasej civilizácie, o ktorých sa v poslednom období hovoří, 
sú vlastně dósledkom politického rozhodnutia o širokom (technickom) použití (nedos-
tatočne rozvinutého) poznania v oblasti exaktných vied. Ich příčina teda (prinajmen-
šom v rovnakej miere) spočívá v nedostatkoch úrovně myslenia fudí pracujúcich v sprá
vě spoločnosti. Nedostatky v úrovni myslenia pri rozhodovaní o použití poznania je ale 
třeba v značnej miere pripísať nedostatočnému akceptovaniu základných etických prin-
cípov a teda nedostatočnému rozvojů humanitných a spoločenských vied. Na základe 
toho móžeme povedať, že příčinou negativných dósledkov védy (a od nej odvodenej 
techniky) je to, že úroveň rozvoja etiky (úroveň akceptovania jej princípov) zaostává 
za úrovňou rozvoja techniky. Mravná úroveň dnešnej civilizácie zaostává za 
jej technickou úrovňou. Riešenie tohto problému ale nemusí spočívat' (a nemálo 
by spočívat') v odmietnutí technickej a vedeckej vyspělosti. Daleko efektívnejšie by 
mohlo byť plošné úsilie o výrazné zvýšenie etickej úrovně. Preto som ve&ni rád, že 
doc. Jelínek svojím príspevkom otvoril diskusiu o vztahu moderny a postmoderny na 
stránkách Pokrokov MFA. Táto diskusia totižto je, mimo iné, diskusiou o vztahu védy 
(racionality) a etiky. 

Záverom si dovolujem poprosit', aby ste tuto poznámku chápali ako poznámku 
týkajúcu sa v podstatě toho, čo v příspěvku doc. Jelínka nie je, ale absencia čoho by 
mohla prehlbovať nedorozumenie medzi postmodernistami a predstavitefrni exaktných 
vied. A prehlbovanie tohto nedorozumenia je škodlivé pre spoločnosť a teda škodlivé 
pre humanistické védy ako i pre védy exaktné. 

L i t e r a t u r a 
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