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Zakladni vyzkum a spolecnost

Reimar Liist

Na pocatku mné dovolte jednu praZskou reminiscenci na muZe, jehoZ jméno nese
Nadace Alexandra von Humboldta. Ten se zde pfed zhruba 170 lety, pfesné feceno
v roce 1828, angaZoval v tom, co je dnes pfedmétem mé prednasky, v zdkladnim
vyzkumu. Tehdy zde spolu s ¢eskymi védci provadél méfeni zemského magnetismu
a barometrického tlaku a vedl diskuse o dvou disciplindch, u jejichz kolébky stil:
o nauce o materidlu a o geobotanice. Praha je pro mne proto jednim z vhodnych mist,
abych zde hovofil o tématu zakladniho vyzkumu a spolenosti. OvSem tehdy, v roce
1818, pohliZela spole¢nost na védu nejen v Praze, ale i v celé Evropé je§té s hlubokou
uctou. Védec, badatel mél velmi vysoké postaveni hned za fardfem a lékafem. Jaky
obraz si spole¢nost tvori o védcich dnes? Jaky obraz zprostfedkovava véda spole¢nosti?

Pravé zde v Praze je piihodné zacit citdtem jednoho z velikani fyziky. Je jim Albert
Einstein, ktery byl v roce 1911 povolan na prazskou univerzitu jako profesor teoretické
fyziky. K litosti PrazanG vSak ztstal jen jeden rok, po némz pfijal pozvani na ETH
v Curychu.

Citat Alberta Einsteina je za¢atkem projevu, ktery prednesl 12. srpna 1930 k otevre-
ni rddiové vystavy v Berliné: , ViZeni pritomni i nepritomni,“ fekl Einstein a Sel rov-
nou k véci: ,Stydét by se méli ti, kteri prijimaji bezmyslenkovité divy védy a techniky,
aniz by jimi byli duchovné zasaZeni, stejn€ jako krdva neni ovlivnéna botanikou rostlin,
které v pohodé poZird. “ Einstein pokracoval: ,, Uvédomte si rovnéZ skutecnost, Ze techni-
ci umoznili poprvé také skutecnou demokracii. Nejen Ze ulehcuji lidstvu béZné &innosti,
ale vSeobecné zptistupriuji také dila nejlepsich mysliteld, védci a umeéled, jejichZ prinos
byl jesté pred krdtkou dobou omezen na lepsi tiidy, a tim budi ndrody z ospalé tuposti.“

Mnohé na téchto prvnich Gvodnich vétach je pozoruhodné. Myslim, Ze dnes je pro
nas snad predev$im napadné to, Ze Einstein mluvi o divech védy a techniky, zatimco
dnes je mddou vidét ve védé a technice predevsim ohroZeni spolecnosti. Nové védecké
vysledky uZ nejsou bezprostfedné hodnoceny jako spoletensky pokrok. Mluvi se vice
o nebezpecich techniky nez o jejich Sancich. Vysledkem je, Ze ndm dnes chybi spratelené
vyzkumné a technologické prostiedi a ubyva odvahy a pfipravenosti nést rizika. Strach
z rizika, ktery Némci maji, je pro né tim nejvétsim rizikem, jak bylo onehdy kratce
a velmi vystizné€ konstatovano.

Bylo mi uloZeno koncentrovat se v dne$nim prvnim referdtu na zakladni vyzkum
a jeho vyznam pro spolecnost. Zakladni vyzkum se definuje jako oblast vyzkumu, ktera
nevede k bezprostfednim aplikacim, respektive od niz se neoéekava zadny pfimy prak-
ticky uzitek. Mél bych ale hned zpocatku jasné Fici, Ze neni rozumné zietelné oddélovat
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¢isty a aplikovany vyzkum. Historie je plna pfikladd, jak poskytl zdkladni vyzkum
zcela netuSené a pfedem neodekdvané vyuziti. Zrovna v minulém roce (predndska byla
proslovena v roce 1996 — pozn. prekl.) jsme si pfipomnéli sto let od GspéSného objevu
pronikavého zafeni von Rontgenem na Fyzikalnim dstavu Univerzity ve Wiirzburgu.

V problematice vzajemnych vztahti mezi zékladnim vyzkumem a spole¢nosti bych
se rad vénoval dvéma problémovym okruhiim, které mné pfipadaji zvlast dilezité:

1. Otazka motivi: Proc se na jedné strané vlastné védci viibec angazuji v zdkladnim
vyzkumu? Pro¢ na druhé strané spolec¢nost podporuje tuto oblast védy?

2. Otazka odpovédnosti: Jakou odpovédnost ma badatel vici spolecnosti?

Motivy védcil a spole¢nosti k p&stovani, resp. umozZnéni zakladniho vyzku-
mu

Zeptame-li se, jaké jsou pohnutky védci k tomu, Ze se upisi zdkladnimu vyzkumu,
a hleddme-li zdivodnéni, pro¢ je spole¢nost, tj. nakonec dahovy poplatnik, pfipravena
podporovat zakladni vyzkum, tak zjistime, Ze motivy nejsou v zddném pripadé totozné.
Je pravidlem, Ze motivy védci a motivy spolefnosti a mecend$i maji rtizné kofeny.
Tak tomu ale vzdy nebylo.

Ve stfedovéku byli spolecnost a védci pevné zaklesnuti a spojeni v kfestanské
vife. Pro obé strany platilo za usilovidnihodné zkoumat dilo BoZi. Stfedovéky obraz
pfirody rozumél pfirodé jako ¢asti bozského vytvoru. Znamenala Bozi dilo. Vidéno
materidlnim svdtem a pocitovano pfirodnimi jevy pfiroda poskytovala zaroveh moz-
nost néco z bozského tajemstvi pochopit a Boha v pfirodé obdivovat. Vzpomenuto
budiz panteistického filozofa Barucha Spinozy, ktery své porozuméni pfirodé postihl ve
znamé formulaci ,,deus sive natura“ (Bih nebo pfiroda). Citovana zde budiz téz slova
Keplerova, kterymi zakon¢il posledni dil své ,,Kosmické harmonie“: , Dékuji T, BoZe
Stvoriteli, Ze mne nechdvds shlédnout krisu Tvého stvoritelského dila, a nad vytvory
Tvijch rukou plesim. Hled, zde jsem dokondil dilo, ke kterému jsem se citil povoldn;
rozbujel se mij talent, ktery jsi mi dal; zvéstoval jsem velkolepost Tvého dila lidem,
ktefi tato osvédéeni budou éist, pokud jsem je ve své omezenosti mohl chapat.“

Zména v pristupu ¢lovéka k piirodé je zfejma od Galileiho. Cim vice se badatelé
ulili ponofovat do jednotlivych prirodnich jevi, vyfesit je ve vzajemné souvislosti,
abstrahovat, matematicky popsat, a tak je ,objasnit a jim porozumét*, tim jim bylo
zietelnéjsi, Ze svét uz neni jen v celistvosti pochopitelné dilo Bozi. Pfitom jim bylo téz
jasné, jaké nekonecné ukoly tim byly nastoleny pro zainajici pfirodovédu. Newton
popsal toto nové védomi svym zndmym vyrokem, Ze si pripadd jako dité, které si
hraje na motské plaZi a raduje se, kdyz najde lesklejsi oblazek nebo krasnéjsi musli
nez obvykle, zatimco pfed nim lezi neprozkoumany veliky ocean pravdy.

Ptame-li se po tom, co motivuje védce v novovéku, rad bych jesté jednou citoval
Einsteina: ,, M¢é védecké€ dilo je zaloZeno na bezpodminecné touze porozumét tajemstvim
prirody a Zadnymi jinymi pocity. Md laska ke spravedlnosti a boj za zlepsent Zivotnich
podminek lidi nemaji vibec s mymi védeckymi zajmy co délat.“
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Také Max Planck to vidél podobné, kdyZ prohlasil v projevu v Akademii: ,Nase
Akademie trvala odjakZiva na stanovisku, Ze nalézd své opodstatnéni a svou odménu
ve vyzkumu orientovaném na ¢isté€ pozndni a Ze postaveni védy nesmi bijt poméfovino
poctem praktickych tloh, které umi okamZzité vyiesit.“ Pak ale pfece jenom doplnil:
»Ale na druhé strané se nikdy véda neuzavirala pred pravdou, Ze v podstaté slouzi
Zivotu a Ze by musela uschnout a zakrnét, kdyby necerpala z této strany vidy novou
krev a nové impulzy.“ Podobné se roku 1809 vyjadfil Wilhelm von Humboldt: ,Véda
pak casto ddvd dobrocinné poZehndni Zivotu, i kdyZ se zdd, Ze toto ponékud opomiji.“

Ano, jsou-li védci upfimni, pak je pro mnohé hnacim motivem zvédavost, snaha
néco nového objevit a nééemu lépe porozumét. Bez tohoto druhu zvédavosti by nebyly
zdkladni vyzkum a Zadné velké objevy mozné. Pfirozené se u mnohych k tomu pfipo-
juje touha po uznani, pfani byt prvnim nebo prvni, kdo néco nového nalezne. Mnozi
se dokonce vidi u cile svych pfani teprve, az kdyZ jednoho dne kyne Nobelova cena.

V jednom pojednani chemika Horsta Miillera jsem nalezl nasledujici charakteristiku
(citat H. T. Witta z FAZ): ,Védci se vdsnivé angazuji, aby dokdzali porozumét tajem-
stvim svéta. Jsou talentovani k tomu, aby pinéni této ulohy zvlddli. Jsou egoisticti,
kdyz chtéji zaZit pocit objevoudni toho, co jesté nikdo nevidél, pri vymysleni toho,
co jesté nikdo nevymyslel. Jsou hracickové chitéjici vyuzit své fantazie, ale jsou také
ctiZadostivci, protoZe se snazZi o uzndni a sldvu.“

Je mi zndmo, Ze zvédavost nebo realizace zdjmu nemaji vZdy jenom pozitivni zvuk
a ve verejnosti dnes uz v Zadném pripadé nejsou povazovany za dostateéné motivy
k podpofte zdkladniho vyzkumu. Ale je-li zijem na tom, aby zékladni vyzkum i nadéle
prospival, pak musi byt organizovan tak, aby vySe jmenované motivy védci nebyly
uduSeny hned v zarodku. Bez povyraZeni z radosti, bez schopnosti nechat se unést
nebude zakladni vyzkum vzkvétat. Tento zplisob badéani se Siroce pouzivd v umélecké
¢innosti. A co by to bylo za umélce, kdyby nechtél vyjadrit ve svém umeéni néco nového.

Zda se mi také pozoruhodné, Ze oblasti védy jako astronomie a astrofyzika se t&3i
ve spoleCnosti neustale velkému zajmu, ackoliv jejich vyuziti neni snadno méfitelné.

Z jakého dtivodu je spole¢nost neustéale svolna financovat nova velkd astronomicka
pozorovani? Totéz plati pro vyzkum mikrosvéta: elementarni ¢astice. Také zde jsou
nutné velké aparatury a zafizeni — jako CERN v Zenevé nebo DESY v Hamburku.
Nikdy jsem je nevnimal jako hybridy astronomi nebo fyzikid, kdyZ pozadovaly od
spoleénosti prostfedky pro své tucely.

Je mi vSak také jasné, Ze spolecnost nepodporuje védu samu jako bezacelné kulturni
zbozi, ale slibuje si pfirozené od ni prakticky uzitek. Ve skutecnosti je to tak, Ze
zékladni vyzkum je humusem vSech inovaci a technického vyvoje. Je pochopitelné, Ze
tento fakt vede stdle znovu a znovu k tendencim smérovat zdkladni vyzkum siln&ji
k praktickym aplikacim. Diskuse o tomto tématu je stale Ziva. Védci z dobrého divodu
varuji pred tim, aby se zkoumalo jen to, co vésti bezprostfedni pouziti. Dosavadni
zkuSenost totiz ukazala, Ze Gspéchy pfi takovém smérovani vyzkumu nebyly v Zad-
ném piipadé presvédéivé. Jakych problematickych Gspéchi se dosihlo s planovanim
vyzkumu, se nAm v nedidvné dobé& nazorné demonstrovalo v byvalé NDR.

Protoze je zékladni vyzkum primarné smérovan na pokrok v poznani a ne na bez-
prostfedni vyuziti, vyhyba se zvlast Siroce planovani, které predpoklada znalost cild.
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Nicméné zakladni vyzkum potfebuje zkultivované prostiedi schopné urcité prognos-
tiky. To znamenad, Ze musi byt postarano o to, aby ,humus“, ktery tvofi predpoklad
pro nové znalosti a pro teoreticky zaklad aplika¢né orientovaného vyzkumu, zistal
zachovan. Bezprostifedni uZitek nemize byt méfitkem pro vyzkum primarné oriento-
vany na rozmnozovani poznatkd. Toto rozSifovani poznatkové zakladny, zakladniho
teoretického védéni — tfeba ve fyzice, chemii, biologii — je pak pfedpokladem pro
feSeni praktickych problémt budoucich generaci. Tak jako soucasna generace vdéci za
dilezity prakticky vyvoj zdkladnimu vyzkumu minulych generaci.

Rozhodujici prvek planovani zdkladniho vyzkumu spoéiva v tom, aby se neabstra-
hovalo pfi posuzovéani vyzkumného projektu od skutecnosti, ktera badatelska osobnost
tento projekt iniciovala, resp. zda mtize byt pro realizaci projektu ziskan vynikajici
badatel. Je tfeba optimalizovat existujici prostfedky k vyhledavani vyjimeénych
talenti a po jejich nalezeni je tfeba tyto talenty ze vsSech sil podporovat.

Myslim, Ze je mélo zietelné, co v8echno by se stalo s nasim hospodarstvim, kdyby
najednou prestaly pracovat vSechny technické prostfedky, které jsou zaloZeny na
inovacich, zjisténich a technickém vyvoji odvozenych z poznatkl jednoho z dilezitych
obori zakladniho vyzkumu — kvantové fyziky pevnych latek. Hruby socidlni produkt
by v tom pfipadé klesl na nulu. Veskerd komunikace by prestala fungovat. VSechny
televizni a rddiové pfijimace by zmlkly. Viechna auta s elektronickym vstfikovanim pa-
liva by se zastavila. Letadla by pFestala létat. Vlaky by nemohly jezdit. V nemocnicich
by prestalo fungovat mnoho pfistroji, hlavné téch, které jsou umistény na operaénich
salech. V tovarnich by pfestala byt kontrolovatelna vétsina vyrobnich linek.

Richard von Weizsicker vyhmatl jednou podstatu této Gvahy péknou formulaci (fe¢
z 20.10.1993 ve Warnemiinde): ,,Bez lyriky zdkladniho vyzkumu by byla tézko moznd
préza technologického vyjvaoje. “

Nositel Nobelovy ceny Leon M. Ledermann pfed ¢asem zkoumal, jakd é4st hrubého
socidlniho produktu USA se odviji od vynalezi, které jsou zaloZeny na kvantové
mechanice atomu. Podil v rtznych hospodarskych odvétvich je znacny, v oblasti
komunikaci ¢ini dokonce aZz 75 %.

Toto nikdo nemohl po prvnich fundamentalnich pracich Maxe Plancka a Alberta
Einsteina na zaéatku tohoto stoleti tusit. Laser, ktery by dnes nerad nékdo postradal,
napf. v prehravaci kompaktnich diskti nebo v laserové tiskarné, se vaze pfimo k Ein-
steinovi, ktery genidlné predpovédél, Ze vedle procest absorpce a emise svétla musi
existovat jeSté emise stimulovana.

Nebo, predpovédél by nékdo, Ze po objevu spinu protonu nebo jesté abstraktnéji —
pozitronu — na zadatku tficatych let nalezne tento fenomén jednou technické vyuziti,
které sehraje poZehnanou roli pro ¢lovéka v mediciné vyvojem NMR tomografu. Tyto
ptiklady ukazuji, jak je obtizné pfivést do souladu zakladni vyzkum a planovani moz-
nych inovaci. Z téchto pfikladi je zfejmé, Ze neexistuje zkuSenost pfi odhadu ¢asového
faktoru pro vyuziti vysledkl zakladniho vyzkumu. Ani v jednotlivych pfipadech neni
téméfr mozné ufinit spolehlivou prognézu. Uvedené piiklady dale ilustruji, Ze zakladni
vyzkum poskytuje nezavisly predpoklad pro kazdy pokrok, i kdyZ nelze zpocatku
nikdy spolehlivé pfedpovédét, jaky prakticky uZitek z téchto praci bude.
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Odpovédnost badatele pifed spoleénosti

Vysledky vyzkumu neptsobi bezprostiedné na nasi spole¢nost, pokud zlstavaji
v kruhu védy. Teprve védomou & nevédomou konverzi, at Gstnim sdélenim, nebo
vyuZitim v inovacich nebo v technickém vyvoji, mohou trvale ovlivnit spoledensky
zivot. Velkou otazkou je, zda je tento proces fiditelny, ¢i zda zde funguje témér
nezadrzitelny automatismus. .

Problém tkvi v ambivalenci mnoha védeckych objevili, kterd znamena, Ze vyuZiti
mnohych objevi miZe byt ¢lovéku jak ku prospéchu, tak mu miZe i $kodit. Pfedevsim
u zcela novych poznatki nejsou nasledky v okamziku objevu a uZ vibec ne v zac¢atku
vyzkumného projektu odhadnutelné, a to ani pro védce samotného. To platilo pro
Maxe Plancka a Alberta Einsteina, ale také pro mnoho dalsich védcti. Rovnéz objevi-
telé struktury DNA Francis Crick a James Watson byli hnéni ¢isté védeckymi motivy,
i kdyZ jejich poznatky byly rozhodujici pro genové manipulace.

V USA a pozdéji také v Némecku se véfilo, Ze je mozné transformaci védeckych
poznatkl do inovaci odhadnout a planovat vybrané technické a socidlni nasledky.
Zkouselo se prostfednictvim technologické asistence pomoci politikim v jejich rozho-
dovani. Byl jsem vidy toho minéni, Ze takova predbézna vyhlidka neni mozna a Ze
vytvafenim nové byrokracie budou inovace spi§ brzdény neZ podporovany. Mezitim
dosli nékteri politici v USA a v Némecku, zdaleka vSak ne vSichni, k zavéru, Ze politika
nemuZe od technologické inovace ocekavat Zadnou G¢innou pomoc.

Nyni je propagovan novy trumf, tak zvana technickd geneze. Na rozdil od odhadu
nasledkt techniky se do hry vklddaji techniéti genetikové dfive: Vychozi bod jejich
vyzkumi tvofi faze pfed rozsifenim techniky, vychodiskem je stadium vzniku, odtud
pojmenovani geneze. Na rozdil od odhadcti nasledkt techniky, ktefi chtéji zasahovat
dodatecné a jsou nuceni ve svétle postupujiciho vyvoje své vysledky neustéle korigovat,
se snaZi genetici techniky o reflexni horizont s $ir§im cilem. Ale i toto jen tézko zvysi
jistotu prognoz.

Ale ve hie je opét jednou novy pojem a zni védecky. A zda se, Zze védeckost plati
stéle jeSté pres vSechnu skepsi viudi védé a nepratelstvi viaci technice jako synonymum
seridznosti.

Jak se ale k sobé chovaji spole¢nost a zakladni vyzkum, kdyZ na jedné strané ani
odhad nasledkt techniky, ani technickd geneze nemohou skute¢né zmirnit opravnéné
i neopravnéné starosti spole¢nosti viiéi aplikovatelnym vysledkiim zdkladniho vyzkumu
a na druhé strané spole¢nost jesté stile spojuje s védou své nadéje.

Existuji instituce, které by mohly spojit zdkladni vyzkum se spoletnosti? Urcité
neni tfeba zfizovat nové instituce. Musime pouze nové aktivizovat ty existujici, aby
lépe poznaly a dbaly na své tikoly a odpovédnosti v dneSni dobé. Témito institucemi
jsou univerzity. Je mi naprosto jasné, Ze univerzity patfi k institucim, které jsou
v soudasnosti v Némecku vé&tSinou kritizovany. Politici, fednici, Zurnalisté a sami
profesofi jsou proti univerzitdm. Existuji pro to dobré i Spatné divody. J4 se viibec
nechci pokouset je vypocitdvat ani analyzovat.

Domnivam se v8ak, Ze spolenost muze akceptovat zdkladni vyzkum pouze tehdy,
kdyZ bude péstovan v institucich, které jsou samy pfipraveny a schopny pievzit
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odpovédnost vidi spoleénosti. D¥ive univerzity takovymi institucemi byly a mély by
byt schopny byt jimi i dnes. Mize to vypadat jako utopie, kdyZz se ¢lovék podiva na
celkovou soucasnou situaci univerzit. Ale myslim, Ze by univerzity mohly tuto novou
vyzvu pfijmout.

V této souvislosti bych nerad mluvil o vyuce, kterd je jednou z nékolika tloh, které
univerzity maji, a ktera dnes stoji prili§ v popredi diskusi a kritiky. Berte, prosim, jen
jako poznamku pod Carou, Ze je zde jeSté stale tfeba radikalnich zmén odraZzejicich
prudky rist poctu studentti od Sedesatych let. Jde mi o dalsi tkoly, o které univerzity
dbaji. Univerzity museji i nadéle zlstat mistem zakladniho vyzkumu. Rad bych k tomu
doplnil: Pravé v dobé, kdy se rozpocet stavd sotva dostadujicim, musi univerzitni
vyzkum prokazat, Ze nepfipusti Zddné omezeni idei a vykoni. Vysoka Skola se musi roz-
pomenout a koncentrovat na sviij puvodni cil: Jen zdkladni vyzkum dzce spojeny s vy-
chovou k vyzkumu, volné expandujici, do vSech odbornych oblasti rozvinuty a bez obo-
rovych hranic kooperujici, ma dobrou $anci udrzet si své nezastupitelné misto a plnit
svou nezastupitelnou spole¢enskou tilohu v dobé ztendéujicich se prostfedkt na vyzkum.

Vyzdvihuji tuto skutefnost jako pfislu$nik spole¢nosti Maxe Plancka. Také tato
spole¢nost musi i nadale dobyvat v Némecku dilezité misto pro zdkladni vyzkum. Ale
stéle jesté 90 % vyzkumu se péstuje na univerzitich. Bez univerzit a spoluprace s nimi
by spole¢nost Maxe Plancka nemohla existovat.

Badatel potfebuje univerzitu jako instituci. Jenom ona mu muze zabezpecit nutnou
volnost pro vyzkum, jenom ona mu muZe nakonec garantovat svobodu vyzkumu. Uni-
verzita mu miZze umoznit osamélost, ale také spolupraci s ostatnimi védci. Univerzita
je vSak zaroven instituci, ktera nese odpovédnost za to, Ze jednotlivi badatelé provadéji
své vyzkumy odpovédnym zpisobem. K tomu existuji v Scientific Community pevna
pravidla az k dodrZovani etickych zdkazl, zvla3t v citlivych oblastech vyzkumu.

Zde se nabizi otdzka, zda je tfeba vyzkumu vytvaret néjaké hranice. Pravé tam,
kde lezi zdkladni vyzkum a aplikace bezprostfedné u sebe, jako tfeba v mediciné
a genovém vyzkumu, a dotykaji-li se pfimo lidského Zivota, jsme s touto otdzkou
tvrdé konfrontovani. Klonim se k tomu, Ze je tfeba byt pfipraven uznat principialné
hranice pfisouzené védé zvnéjsku. Je tfeba, aby pfitom bylo jasné, Ze takové hranice
se ujasni jen v nepfetrzitém diskusnim procesu a Ze nesmi jit o hranice neménné.

Univerzita musi ale hledat také dialog se spole¢nosti, aby spoleénost mohla mit
z vysledkl zdkladniho vyzkumu uZitek. Pravé na tento kol univerzity téméf vibec
nedbaji.

Univerzita musi také ukdzat mnohem vétsi pfipravenost vést dialog s hospodafstvim
a prumyslem. Technické univerzity to prevazné akceptuji, ne vak mnoho dalgich vy-
sokych Skol. Pfirozené je, Ze primysl nesmi vysokym skolam piedklddat nebo urcovat
vyzkumnd témata. Ale mnohem siln&jsi interakce, nez jakd v mnoha oborech existuje
v soudasnosti mezi vysokou Skolou a hospodéfskou sférou, by byla k oboustrannému
prospéchu. Rovnéz politika nesmi uréovat smér, ale i zde by mohly byt odstranény
mnohé strachy pred vzdjemnym stykem.

Rozhodujici pro vysokou 8kolu je jeji autonomie. To musi znamenat, Ze i vysokd
Skola sama ur€uje své oblasti vyzkumu a hlavni témata, Ze si sama utvaii usporddanou
personalistikou sviij pedagogicky sbor a Ze kazdy jeji profesor, chce-li byt na skole
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zaméstnan, se prokazuje svym vyzkumem. Pro mne ale také autonomie znamena, Ze
si vysokd Skola smi sama vybirat své studenty. Jenom tehdy bude opét mozna ona
prava soutéZ mezi vysokymi Skolami, kterou tak nutné potfebujeme. Soutéz je také
rozhodujicim prvkem pro Gspéch v zdkladnim vyzkumu.

Ale nakonec se nejefektivnéjsi prenos védéni a pouziti vysledkid zakladniho vyzkumu
mimo univerzity uskutediiuje transferem osob. Utast studentt a doktorandd bezpro-
stfedné v zdkladnim vyzkumu je nejlepsi zdkladnou pro pozdéjsi inovace. Timto zpi-
sobem se studenti u¢i myslet na bazi ,First Principles“ a vytvaret nové zavéry. Takto
vzdélani studenti mohou pfispét rozhodujici mérou k novému vyvoji v hospodarstvi.

Hovofil jsem o odpovédnosti instituce, univerzit, ale samoziejmé tuto odpovédnost
musi sam prevzit také kazdy jednotlivy badatel. K tomu bych na zavér chtél udinit t¥i
pozndmky:

1. Domnividm se, Ze vychozim bodem odpovédnosti jednotlivce by méla byt jeho
povinnost k absolutni pravdivosti a presnosti ve védecké praci. V tomto smyslu plati
v Scientific Community p¥isné pravidla. Kdo je nedodrZuje, velmi rychle pfestane byt
bran vazné. Na vefejnosti je tomu ¢asto jinak. Také proto pfislo v poslednich letech
do médy zvefejhiovat senzaéné prijimané védecké vysledky na tiskovych konferencich
jesté predtim, nez byly publikovany ve védeckém Casopise.

2. Témto dobrovolné uloZzenym omezenim neodporuje, Ze se védec mize citit byt vy-
zvén, aby poslouzil svymi specialnimi schopnostmi pfi Feseni uréitych problémi. Casto
se zda pochybné, zda véda miize pfispét k feSeni obecnych a komplexnich problémi.
V kazdém piipadé i pfi této angaZzovanosti musi platit pfisnd pravidla jiz uvedena.

3. Védec se koneéné mize citit byt povolan, — a to je naprosto kontroverzni bod
— aby se zucastnil diskuse o uréitych spoletenskych vymezenich cili nad ramec
své vlastni védecké kompetence. Zde povinnost veli, Ze védec musi zcela zfetelné
definovat hranice své vécné kompetence a Ze se nesmi zastitit titulem nebo pfislusnosti
k instituci, aby propij¢il svym vyrokim vétsi vdhu. Je to ale i véc politikii. Ne pro
v8echno a kazdou malickost je tfeba vyZadovat tzv. védecké posudky. Pfitom se védcim
Casto predhazuje, Ze se bohuzel pfili§ ¢asto do takovych posudkl poustéji. Véta jednoho
politika, Ze je moZno ke kazdé odborné otézce dostat viechno mozné, jen ne posudek
oznalitelny za védecky, diskredituje obé strany. Na co se €asto zapomina: Mnohdy
stadi zdravé lidské porozuméni a chut rozhodnout k tomu, aby se problémy fesily.

Dovolte mi, abych jako piiklad zv1ast obtiZné oblasti mezi v€dou a spole¢nosti na
zavér jmenoval klimatologicky vyzkum. Vam je jasné, jak je pro védce téZké odpovédné
jednat vadéi spole¢nosti a zaroven zistat védecky korektnim. V N&mecku se zaCaly otaz-
ky piisobeni ¢lovéka na Zivotni prostfedi a podnebi zpracovavat uZ relativné brzo. Jesté
nez toto pole objevila politika, zaloZila napfiklad Spole¢nost Maxe Plancka Meteoro-
logicky Gstav v Hamburku, ktery se upsal klimatologickému vyzkumu. Nasazenim vel-
kych pocitaci lze stale dale zpreshovat teoretické modely a simulovat budouci procesy.

Tim ale vznika otazka, jakou formou sméji nebo musi vystoupit védci na vefejnosti
pfi svych soucasnych, jisté neaplnych znalostech. I kdyZ zvefejni nutné existujici
nepiesnosti a nejistoty, nebude jim ¢asto rozuméno nebo nebudou vzaty v Gvahu. Pravé
zde se ukazuje, jak duleZitd a téZka je vzdjemnd souhra mezi védci, hospodarskymi
pracovniky a politiky.
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Neustila pohromu véstici varovani védcli nakonec uz nejsou brana vazné. Podnebi
se vlastné& tak rychle neméni, urcité ne v pribéhu jednoho volebniho obdobi némeckého
parlamentu. Ale neni ani seri6zni, kdyZz politici hodnoti lofiské horké 1éto jako tkaz bli-
Zici se zmény klimatu. A je stejné nebezpeéné, kdyZ se pokouseji zdstupci hospodarské
sféry bagatelizovat védeckd pozorovani a véri, Ze nemuseji vyvozovat zadné diasledky.
U politikd rozhoduje bohuzel Casto stranickd pfislusnost o tom, jakym zptisobem
pfijimaji védecké vypovédi.

Extrémni pozadavky po nicnedélani na jedné strané a obrovsky aktivismus na strané
druhé zpravidla neslibuji Zadné feSeni. Védcim je ale téméF znemoznéno vést o téchto
dulezitych otazkich neideologickou diskusi.

Po tomto praktickém a aktualnim problému zikladniho vyzkumu a spole¢nosti bych
se rad vratil jeSté jednou na zacatek. Jakym zplisobem se ma péstovat a podporovat
zékladni vyzkum, aby prospival spole¢nosti? Dovolte mi skoncit slovy slavného pritele
Alexandera von Humboldta, kterého obdivoval. Konkrétné slovy muze, ktery byl
zdroven pritelem a obdivovatelem vas$i zemé& Mam na mysli Johanna Wolfganga
Goethe, ktery fekl: , Ale ve védé je ta nejabsolutnéjsi svoboda nutnd: jen pak iucinkuje
nejen dnes a zitra, ale po nekoneéné pokracujici ¢asovd udobi.“

Spolehlivost numerickych vypocta

Michal KtiZek, Milan Priger a Emil Vitdsek, Praha

,2How much do you believe your numerical results?* (Do jaké miry v&fite svym
numerickym vysledkim?) Takto se asto ptd prof. Ivo Babu$ka na mezinarodnich
konferencich vénovanych numerické matematice. PouZijme jeho okfidlené otazky jako
pfilezitosti k malému zamysleni nad numerickym pocitanim.

Otézka se tyka kvality numerickych vysledkd. To jsou ¢isla vyjadfend ve tvaru
g-adického zlomku (pfi ruénim pocitani dekadického, p¥i poéitani na pocitadi vétsinou
dvojkového).

Numerickym hodnotdm ¢isel se nelze vyhnout, chceme-li popsat objekty reilného
svéta a vztahy mezi nimi. Tak nap¥. médény drat ma specificky odpor 1,745-1078 Qm
a na tom se neda nic zménit. Chceme-li tento drat bezpecéné pouzit k pfenosu elektrické
energie, musime tuto hodnotu vzit v uvahu pfi vypoétu intenzity proudu, tloustky
vodice apod.
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Praha 1, e-mail: krizek@beba.cesnet.cz.

Tato prace vznikla v rdmci grantu & A 1019601 GA AV CR.

8 Pokroky matematiky, fyziky a astronomie, roénik 42 (1997), ¢. 1



		webmaster@dml.cz
	2012-08-25T21:49:29+0200
	CZ
	DML-CZ attests to the accuracy and integrity of this document




