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Max Planck a jeho svét ideali

Igor Jex, Praha

LKomu bylo doprdno darovat svétu velkou myslenku, nepotrebuje, aby ho svét
oslavoval. “

Témito slovy se loucil se svym ,jochran-
cem“ a pritelem z berlinské doby Albert
Einstein jménem Americké akademie véd.
Loucil se s Maxem Planckem, jednou z nej-
zarivejsich postav némecké a svétové védy
a fyziky dvacatého stoleti. Planck daro-
val svétu predstavu elementarniho kvanta
a s ni otevrel cestu k pochopeni jak struk-
tury hvézd, tak i modernim komunika¢nim
technologiim. Mizeme se drzet Einsteinova
doporuceni a neoslavovat vzdy nanovo rok
objevu, 1900, a jeho autora. Urcité ale neni
zbytecné si nékteré dalsi myslenky tohoto
velkého fyzika pfipomenout. Navzdory po-
mérné dlouhému ¢asovému odstupu v mno-
hém neztratily nic ze své platnosti, jasnosti
a elegantni prezentace.

Sam Einstein charakterizoval Plancka
jako skutecného muze védy. V této sou-

MAX PLANCK

vislosti rozliSoval mezi tfemi kategoriemi.
Prvni byli védci ,jaksi“ ndhodou. Podobné jak piisobili ve védé, mohli piisobit
v néjakém podniku nebo v politice. Druhou skupinou byla skupina talentovanych
lidi, kteti vidéli ve védé vhodny zptisob, jak se dopracovat uznani, vlivu a slavy ve
spolecnosti. Tteti skupinou byli védci z vnitfnich pohnutek a jejich smyslem zivota
a hnacim motorem bylo zaniceni pro jisty obor a hledani pravdy. Bez prvnich dvou
kategorii by se majestatni budova védéni obesla, i kdyz by v ni bylo nejspise velice
pusto. Osobnosti jako Planck ale této budové dodavali ono svétlo a gracii, kterou se
fadi k nejvétsim klenottim lidstva.

Neuhasinajicim plamenem, ktery Planck po cely Zivot nesl v sobé a ktery mu poma-
hal orientovat se, byl jeho zadjem o nejzakladnéjsi problémy fyziky. Je velice pravdé-
podobné, ze Plancka detailni, konkrétni projevy fyzikalnich procest prilis nezajimaly.
Jeho zrak se vzdy upiral k mechanismtim a zakonitostem, které tyto procesy ridily. Do
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dégjin fyziky dévno vstoupila Planckova epizoda o jeho prvnim kontaktu s pfirodnimi
védami a fyzikou zv1ast. Ucitel fyziky a matematiky na mnichovském gymndziu vlozil
do uciva i téma zdkona zachovani energie. Formulace tohoto zdkona a samoziejmeé jeho
obsah zanechaly na budoucim nositeli Nobelovy ceny hluboky a nesmazatelny dojem.
Tento zéazitek oznacoval jako akt zvéstovani absolutni pravdy. Byl mu piedstaven
prirodni princip, ktery je platny pro vSechny procesy bez ohledu na jejich konkrétni
podobu. Navazujici zdjem o pfirodni védy a fyziku byl jenom logickym dovrSenim
procesu jeho profesni orientace iniciované na pocatku jeho gymnazialniho studia.
Od svého studia na vysoké skole a navazujici akademické kariéry neocekaval Planck
mimoradné vykony nebo prispévky k rozvoji védy. Svou roli vidél ve vypracovani
preciznich formulaci v podstaté jiz existujicich principi a zdkonitosti. Osud vSak mél

Prvni a také trvalou laskou se stala Planckovi termodynamika. Jako student v Ber-
lin€ se zacal zajimat o problémy spojené s formulaci druhého principu termodynamiky
a s jeho dusledky. Na toto téma sepsal svoji dizertaci i habilitacni praci. Pozdéji
s velkym dspéchem aplikoval ziskané vysledky na roztoky. Jesté ve vysokém véku, kdy
sam mluvil o své védecké nepotiebnosti, napsal védecké clanky, které si nasly svoji
cestu do ucebnic termodynamiky.

Druhou laskou mu byla teorie relativity. Jako vydavatel Annalen der Physik se mezi
prvnimi seznémil s jejim obsahem a stal se okamzité propagatorem, obhajcem a také
aktivnim ,uzivatelem* tohoto posla nové doby. Jeho pozornost zaujal velice brzy i sam
autor této teorie a Planck se stal jeho velkym podporovatelem.

Naroc¢na témata, ktera pritahovala Planckovu pozornost, prirozené prinasela i kon-
cepéni, filozofické a metodologické problémy. Ty Planck neignoroval, ale chapal je jako
organickou soucast svého zajmu o svét kolem nés, ktery se jako fyzik snazil postihnout
a popsat pomoci nastroju fyziky.

Zajem o filozofické otazky se u Plancka objevuje s ruznou intenzitou v pribéhu
celého jeho zivota. Méni se ale témata a také forma zpracovani. V dobéach jeho nastupu
na Berlinskou univerzitu a v nasledujicim obdobi se Planck vénoval hlavné dtsledktim
termodynamiky. Zvlasté formou polemickych pfispévku se snazil ukazat jak na nékteré
nepfesnosti pii formulaci druhého principu termodynamiky, tak i na jeho nespravné
interpretace. Z dnesniho pohledu se nam mohou zdat diskuse té doby o pojeti entropie
ponékud zabavné. Jsme ale uz jenom dalsi z mnoha generaci, kterd privykla tomuto
pojmu v jeho vyzralé, koneéné podobé. Mnoho z Planckovych filozofickych nazori,
zvlasté z prvni faze jeho tvurcéi ¢innosti, je mozno vysledovat z polemik, které vedl
s kolegy. Vzpomenme si pro ilustraci na t¥i z nich, a to na Ostwalda, Boltzmanna
a Macha.

Koncem devadesatych let devatenactého stoleti byl mezi fyziky velice popularni
proud nazyvany energetismus. Zastanci tohoto sméru nevidéli nutny (fyzikalni) davod
pro zavedeni pojmu entropie a déleni pfirodnich procesti pomoci entropie na vratné
a nevratné. Energetici s oblibou pfirovnavali zakon riistu entropie ke zméné potencialni
energie. Ignorovali tedy fakt, Ze nevratné procesy se nedaji v principu obratit bez
vynalozeni dodateéného mnozstvi energie. Hlavnimi oponenty tohoto sporu byli na
jedné strané W. Ostwald a na druhé strané L. Boltzmann. Planck se s plnou vehemenci

Pokroky matematiky, fyziky a astronomie, ro¢nik 47 (2002), ¢. 1 23



postavil na Boltzmannovu stranu, ten vSak o jeho pomoc nestal. Hlavnim diévodem
byl zasadné odlisny pohled Boltzmanna a Plancka na povahu druhého principu termo-
dynamiky. Boltzmann chapal zakon rtstu entropie statisticky, jako dtsledek atoméarni
struktury plynd. Planck v podstaté az do poc¢atku dvacatého stoleti o atomismu pochy-
boval a druhy princip nebyl pro néj statistickym principem, ale principem absolutnim.
Tyto polemiky zanechaly v Planckovi trvaly dojem a i ve své autobiografii shrnuje svoji
zivotni zkuSenost takto: ,Novd védeckd pravda se meprosazuje tim, Ze se jeji odpiirci
daji presvedcit, ale spise tak, Ze odptrci pomalu vymrou a dorustajici generace se
s pravdou seznamuje hned na pocdtku.“ Proti jméntim jako Ostwald nebo Mach se
prosté da argumentovat jenom velice tézce.

Druhym, mozna neméné zédvaznym diivodem pro zjevné napéti mezi obéma velikany
nauky o teple je Planckova nepiima kritika Boltzmannovy teorie plynt. Plancktv zédk
E. Zermelo upozornoval na fakt, ze kdyZz chapeme soubor atomu jako mechanicky
systém, musi byt na néj aplikovatelna i Poincarého véta o navratu. Plyn by se tedy
meél vratit po jisté dobé zpét k pocatecnim hodnotdm. Podobné chovani ale odpo-
rovalo Boltzmannovym zavérim a samoziejmé i chovani redlnych plyntu. Boltzmann
poukazoval pti své odpovédi na predpoklad molekuladrniho chaosu, ktery povazoval za
skoro samoziejmy. Kritiku Boltzmanna formuloval Zermelo sam, Planckovo jméno se
na pracich neobjevovalo, navzdory tomu se Boltzmannova ostie formulovana odpovéd
dotkla i Plancka. Ostfi sporu se otupilo a mozna i ulomilo az potom, co Planck v di-
sledku vlastniho studia a badani konvertoval k atomismu. Poznamenejme, ze Planck
v pocatcich své kariéry nepovazoval teorii atomut za dostatecné fyzikalné podloZenou
a predpokladal jeji postupné opusténi.

K poslednimu okruhu polemik se vaze jméno E. Macha a pozdéji napriklad P. Jor-
dana. Sam Planck se povazoval za horlivého zastance Machovy filozofie po dlouhou
dobu, naptiklad jesté po dobu svého pobytu v Kielu (prvni profesura v letech 1885 az
1889). Zménu jeho nazort podnitila nejspi§ zména mista pisobeni (Berlin) a pii-
tomnost autorit, jakou byl napiiklad H. von Helmholtz. K piimé reakci vyprovokoval
Planck Macha svou pfednaskou v holandském Leidenu (1908). Zde v pfednasce Jednota
fyzikdlniho obrazu svéta predstavil své nazory o hybnych silich védeckého a zvlasté
fyzikalniho vyzkumu a ,,pokroku“. Planck obhajoval tezi, Ze nase snaha pfi budovani
fyzikalniho obrazu svéta Cerpa svoji silu z potfeby osvobodit nase poznani od vseho
individudlniho (antropomorfniho). Déle poukazoval na to, Ze velci duchové fyziky
vérili pri formulaci svych principd v jejich objektivni platnost. Vychézeli tedy z toho,
ze zékonitosti, které vyjadiuji, jsou vlastnostmi pfirody. Neni to tedy jenom jejich
subjektivni konstrukce. Tento pristup ostfe kontrastoval s koncepci E. Macha, jenz
vidél hnaci silu védeckého badani v biologicko-ekonomickych dtvodech. Celé poznani
je jenom myslenkové co nejekonomictéjsi usporddani nasich vjemt, které je nadm
vnucovano nasim bojem o kazdodenni pfeziti. Velkd popularita Machova uceni byla
zpusobena mimo jiné prehnanym ocekavanim, které se objevilo po objeveni zakona
zachovani energie. Naptiklad Emil du Bois-Reymond v tomto principu vidél zavrseni
vseho fyzikdlniho snazeni. Mach poskytoval tomuto rozéarovani jistou alternativu.
Planck vidél jesté dalsi divod pro svij néazor. Fyzika se v pribéhu svého vyvoje
zdokonalovala. Toto zdokonalovani vidél v obecnosti, kterou fyzika mohla prokazat.
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Fyzika pocatku devatenédctého stoleti byla jako obraz pti pohledu zblizka. Bylo mozno
pozorovat jednotlivé barevné skvrny, detaily a vytezy, které malif do obrazu vlozil.
Naproti tomu fyzika konce stoleti nabizela jiz jednotny obraz, kde bylo mozno vidét
trochu vic nez jenom detaily a odhaloval se komplexnéjsi dojem celého dila. Fyzika
umoznovala mnohem piesnéjsi popis déji kolem nés a rozsifovala spektrum odpovédi,
kterymi lidstvo na né muze reagovat.

S pfibyvajicim védeckym véhlasem se Planckovym nazortim dostdvalo ¢im dal vice
pozornosti. Pfednasky, které se vénovaly gnozeologickym problémtm fyziky, postaveni
fyziky mezi ostatnimi pfirodovédnymi disciplinami a jejich vztahu k etice a spole¢nosti,
byly prezentovany s rostouci frekvenci. Koncem tficatych let a pak po cely pribéh
valky se Planckuv zdjem posunul hlavné k otdzkam vztahu mezi etikou a fyzikou
a mezi fyzikou a nabozZenstvim. Zavéry, ke kterym se ve svych tivahach dopracoval, se
rozhodné nedaly sloucit s vladnouci a vehementné propagovanou ideologii nacistického
Némecka a jejim vlivem mezi studenty a ,,obecnym lidem“. Planck své myslenky
prezentoval na prednaskich po celém Némecku a cestovani (v té dobé mu bylo uz
pres tctyhodnych osmdesat let) pro néj nebylo lehké. Valeénd situace zcela jisté
namahu umociiovala. Mnoho studentd v Berlin€ obdivovalo jeho vykon, kdyz pfednasel
o vztahu pfirodnich véd k nabozenstvi. Navzdory pokrocilé artritidé prednasel studen-
ttim mediciny celou hodinu vstoje tak, jak tomu pfivykl za mladi. Po své zavérecné vété
— K bohu — sklidil obrovské ovace. To uz bylo v dobé, kdy Némecko bylo v hlubokém
kulturnim bezvédomi a slova tohoto velkého fyzika byla jako posel z jiného, lepsiho
svéta. Planck v této své ¢innosti vidél jeden z mala zpisobt, jak byt jesté uzitecny.

K okruhiim problémt, které Plancka eminentné zajimaly, patfily pfedevsim princip
kauzality a jeho misto ve v€dé obecné a ve fyzice zvlasté. Dale se vénoval vztahu
fyziky k ostatnim védam, smyslu védy a jejimu piinosu pro spolecnost. Zvlastni
postaveni mély pro Plancka otazky vztahu fyziky k nabozenstvi a otazky svobodné
vile a determinismu.

Kauzalita a determinismus

Vyvoj fyziky na konci devatenactého stoleti predstavoval zadsadni zménu nejenom
v rozsahu procestu, které fyzika popisovala, ale hlavné ve zméné pojmového aparatu.
Neékteré pojmy byly znovu definovany, respektive jejich definice byla rozsifena. Do
zorného pole pozornosti fyziky se dostaly i zdkladni pojmy prostoru a ¢asu. Tuto zménu
a novou analyzu téchto pojmu, které Kant povazoval za apriorné dané formy naseho
nazirani, zpisobila teorie relativity. Podobny osud se ukazoval i pro kauzalitu. Konec
minulého stoleti byl také ve znameni nového nastupu atomismu a na ném zalozené
kinetické teorie plynd. Planck zpocatku nebyl o existenci atomt uplné presvédcen
a Boltzmannovy teorie pfijimal s notnou davkou opatrnosti. Zasadni vyhrady mél
Planck vici kinetické teorii, protoze byl presvédcen, ze druhy princip termodynamiky
je principem absolutnim a nema statistickou povahu. Pokrok ve statistické fyzice
ukézal, Ze i statistické zdkonitosti maji (v podstaté) absolutni platnost. Zasadnim
posunem v tomto sméru byl diikaz, ze i kdyz fyzikalni podstatou ristu entropie jsou
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vratné procesy, jejich vysledny efekt je nevratny. VSechny procesy, které se uvazovaly
ve fyzice do té doby, byly pfesné predpovéditelné, kdyz byly predepsany pocatecéni
podminky, nebylo tu misto pro jakoukoliv ndhodnost. V laboratofi pfi skutec¢nych
experimentech dochazelo vzdy k odchylkdm, které zptisobovaly zanedbatelné rozdily
k idedlnim pfedpovédim teorie. Také opac¢né, pozadované pocatecni stavy se daji reali-
zovat jenom s kone¢nou presnosti. Pfesné vzato tedy neni mozno experimentalné ovérit
idealni predpovédi. Fyzikové byli presvédceni, ze postupné zdokonalovani méficich
a experimentalnich postupti umozni potlacit tyto chyby v redlném svété pod libovolné
predepsané nebo zvolené meze. Objev elementarniho kvanta zménil situaci od zakladu.

Nechame-li dopadat elektromagnetickou vlnu na sklenénou plochu, vlna se rozdéli
a ziskdme vlnu odrazenou a vlnu proslou. V pfipadé extrémné slabé vlny musime
vychézet z predpokladu, Ze na rozhrani dopadaji jenom jednotlivé excitace elektromag-
netického pole — fotony. Jak rozhodnout, jestli bude foton odrazen nebo propustén?
Pro zachranu striktniho determinismu byl zaveden pojem vlnové funkce. Podle Plancka
tento popis plné nahradil ptivodni popis pomoci hmotného bodu v klasické mechanice.
Dani za zachovani kauzality byl popis pomoci vin, které byly ,fyzikalné“ realné
a pristupné meéteni. Jejich kvantovy analog je vSsak v mnohém jiny a zvlasté v sobé
nese statistickou povahu (interpretaci).

Druhym problémem spojenym s elementarnim kvantem a zprostfedkované s kvanto-
vou fyzikou byl proces méreni. V klasické fyzice je proces méfeni v principu nezavisly
na méreném objektu a naopak objekt a iplny soubor jeho vlastnosti na procesu méteni.
V kvantové teorii dochézi pfi procesu méfeni k nezanedbatelnému ovlivnéni objektu
méfeni a tento vliv se neda potlacit. Planck vidél v tomto bodu skute¢nou slabinu
nové teorie. Neztracel ale nadéji, ze i tento bod bude mozno uspokojivé vytesit bez
obétovani striktniho determinismu.

Zékon kauzality byl v Planckové filozofii heuristicky princip, ktery umozioval tii-
déni, katalogizovani nasich vjemt a néslednou aktivni reakci na tyto vjemy. Jeho
existence je pro védu a zvlasté pro fyziku klicova. Kritériem tispéchu tohoto principu
jsou vysledky dosazené jeho pouzitim, a tak otézka o spravnosti tohoto principu je
bud vedlejsi, nebo nesmyslna.

Jako zastéance striktniho determinismu ve fyzice je vZdy prezentovan Albert Ein-
stein, ktery poukazoval na problémy kvantové teorie. Je nutno podotknout, ze v tomto
sméru nebyl osamélym poutnikem. Na jeho intelektudlni cesté ho provazely osobnosti
z berlinského krouzku. Nebyl to nikdo jiny nez Max Planck a Max von Laue, ke kterym
se Casem jesté pridal Erwin Schrodinger. Byl tedy ve vice nez vybrané spole¢nosti
a mizeme predpokladat, Ze jeho nédzory se v mnohém shodovaly s nazory téchto védc.

Svobodna vile

V nékolika prednaskach se Planck vénoval otazce svobodné ville. Sdm byl zastancem
striktniho determinismu, a proto ho samoziejmé otazka svobodné viile, jeji pivod
a hranice zajimaly. Zajimal ho zpusob, ktery umoznuje spojit nasi zjevnou svobodu
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délat rozhodnuti a konat vyluéné podle naseho (nejlepsiho) védomi a svédomi s fy-
zikalni predstavou determinovanosti, ktera jako by nas veskeré odpovédnosti za nase
jednani zbavovala. Tento evidentni rozpor vedl nékolik soucasnikti k domnénce, Ze noveé
se rodici kvantovd mechanika se svymi relacemi neurcitosti davd na tento problém
spravnou odpovéd. Planck vidél v tomto vysvétleni opét problém, a to jak vysvétlit
vzhledem k pfedpokladané (aplné) ndhodnosti pocity vnitfni mravni odpovédnosti
jedince.

Reseni problému vidél Planck ve vztahu lidské viile a jeho rozumu a intelektu.
Clovék je omezen rozsahem svého rozpoznavani moznych pohnutek a intelektualnim
zpracovanim téchto momentti. Kdybychom si predstavili dokonalého, nezaujatého
pozorovatele, ten by mohl naSe jednani pfi dostatecné znalosti nagich télesnych a du-
Sevnich stavl predpovédét do nejmensich detaild. Pro kazdého, kdo by se této role
chtél ujmout, by byla principidlné zapovézena jenom jeho vlastni osoba. Pricin je
nékolik. Jednou je neustale se rozristajici sit pohnutek, které pfi analyze sebe sama
odhalujeme, a taktéz, Zze analyzou sebe sama ménime samotné rozhodovaci podminky.
Nejdilezitéjsi je ale faktor vlastni vile. Osobni psychologicky profil, spontanni vile
jsou intelektem ovladatelné, ale ne v plném rozsahu. Proto neni jednotlivci jasné, jak
bude reagovat a konat v nejblizsich okamzicich. Pro néj je tedy jeho budoucnost jenom
omezené predvidatelné; minulost se dé alespon vysvétlit. Pro Plancka stoji otazka vse
chapajiciho pozorovatele naprosto mimo diskusi. Tomu, kdo takového pozorovatele
neni ochoten pfipustit, podle vSeho chybi bud predstavivost, nebo dostateénd pokora.

Podle Plancka je tedy svobodné viile spiSe otdzkou pozorovatele (referen¢niho sys-
tému) nez otdzkou platnosti kauzality a determinismu. Jednéni kazdého jedince se
podle néj da kauzalné vysvétlit. Osobni prozitek svobody je pro nas objektivni, i kdyz
se vnéjsimu pozorovateli jevi jako plné determinovany.

Pro kazdodenni jednani, pro nase rozhodovani neni véda a prisna logickd analyza
uspokojiva nebo dostateéné pruzna. Faktorem definujicim naSe postupy a rozhodovani,
pfesahujici rdmec rozumu a kladouci imperativy i vili, je etika. Ta nadm pro slozité
rozhodovani dava navody, které nejsou logicky plné reprodukovatelné, nesméji ale na
druhé strané byt v rozporu s rozumem nebo védou. Kritériem pro etiku je podobné
jako pro védu kritérium uspésnosti v praktickém zivoté. Planck sdm (a dokazoval to
svym piistupem k Zivotu) vidél nejvyssi hodnotu v etice, ktera si véazila zivota a zivot
kazdého jedince byl pro ni hodnotny a cenny. Determinismus a kauzalita nas nikdy
nezbavi odpovédnosti za vlastni zivot ani za zivot v naSem okoli. Poznavani a prace na
vlastnim zdokonalovani je skutecnym tkolem, ktery déla ze zivota dilo hodné naseho
ducha.

Prirodni védy a nabozZenstvi

Planck pristupoval ke vztahu ndbozenstvi a védy z pozice ptirodovédce hledajiciho
bud styéné body, nebo indicie pro to, Ze tyto dva postoje jsou neslucitelné. Sam byl
hluboce vérici, a tak se orientoval zvlasté na prvni moznost. Ve své prednasce Religion
und Naturwissenschaft rozebira vztah obou pristupi ke svétu a dochézi k zavéru, ze
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oba piistupy nestoji proti sobé, ale spis vedle sebe a smétuji ke stejnému cili. Z pozice
prirodovédce odmita vérit na zazraky, které se nam jevi jako jeden ze zakladnich
elementt naivni viry. Také neabsolutizuje vyznam nabozenskych symbolt. Primarni
jsou pro néj vjemy, jejich zpracovani ve formé méfreni. Na druhé strané vsak vidi,
zv14§té v moznosti formulovat (naptiklad principy mechaniky) pomoci varia¢nich
principt, indikaci pro existenci svétového fadu. Tento fad je alespon casteéné pro
lidstvo postihnutelny pomoci jeho smyslt a intelektu. Tento Tad je na ¢lovéku, jeho
postojich a nazorech nezavisly. Kazdodennim tsilim se mtzeme dopracovat k ¢im dal
taplnéjsimu popisu. Cela pravda nam ale nebude nikdy ,zjevena“ ve své uplnosti.

Nabozenstvi je podle Plancka vyjadienim vnitiniho presvédceni, Ze existuje pri-
marné biih a z jeho vile se d&je vie v nasem materidlnim i duchovnim svété. Clovek
ma schopnost si uvédomit jeho existenci a blizit se k nému. Uvédoméni si boha
¢loveku poskytuje pocit harmonie a poskytuje mu téchu a jistotu. Bozsky princip tak
dava jednani clovéka také moralni dimenzi. Z cisté€ logického hlediska neexistuje pro
etické jednani dostateény diivod. Nemame dostatek podkladt a schopnosti analyzovat,
abychom se spravné rozhodli. Musime se v nasem rozhodovani nechat vést vnitinim
presvédcenim, které predstavuje spojeni s bohem, o jehoz objektivni existenci byl
Planck presvédcen. Planck nevidél ve spojeni nabozZenstvi a védy rozpor. Podle néj to
byly, jsou a budou spojenci v netinavném boji proti skepticismu a dogmatismu, proti
nevife a povéram. I kdyz byl pro Plancka nejvétsim némeckym basnikem Goethe,
v pFistupu k nabozenstvi zfejmé souhlasil s Schillerem, ktery v Odé na radost ika —
bratri, nad klenbou nebeskou hvézdami posetou musi vladnout dobrotivy otec.

Role védy v lidské spoleénosti

Planck vidél védu jako vé¢ny a nikdy nekoncici boj o védeckou pravdu. Pro spolec¢-
nost mé kazdéa védecka disciplina bezprostiedni vysledky aplikovatelné na konkrétni
problémy a otazky. V tom spociva jeji praktickd uzitecnost a také feseni praktickych
otazek je jednim ze zékladnich stimuld pro rozvoj kterékoliv védy. Tyto praktické
vysledky umoznuji vytvaret jednotny obraz svéta kolem nés. Tento obraz bude vzdy
nepfesny, priblizny a nové poznatky budou vymezovat platnost znalosti pfedeslych.
Toto upfesnovani mize nékdy nabyt i povahy negace predeslych vysledku, a tak se
miuze zdat, ze véda se toci v kruhu. Opak je pravdou. Staré vysledky jsou vymezovany
a ukladany na ,,pfesnéjsi“ misto v soustavé pojmu.

Druhou stranou mince je vypracovanid metodologie védy. VSechny védni obory
explicitné nebo implicitné predpokléddaji, ze jisté jevy predchézeji druhym, které jsou
pak jejich nutnym dtisledkem, a znalost téchto jevi pomaha pochopit jejich néasledky.
Véda tedy potfebuje kauzalitu. Snaha zpochybnit kauzalitu i jen v jednom oboru
ohrozuje ve svych dusledcich metodologii vSech ostatnich obori. K podobnym zavérim
se dopracujeme i pfi jinych principech. Fyzika neni tedy v tomto sméru vyjimkou.
Mimoradny dopad fyzikalnich vysledkt zptisobila snaha fyzikt osvobodit se od vseho
antropomorfniho a od v$eho, co ukazuje na ptivod nebo konkrétni vychodiskové body.
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Dalsim vysledkem védeckého snazeni je poznatek, Ze neni mozno dusledné, jed-
noznacné a nezpochybnitelné oddélit hodnotové a poznatkové pohnutky pri procesu
poznavani. Neni mozno plné oddélit poznavajici subjekt od poznavaného objektu.
Cisté analytické metody, rozklad objektu naseho zkoumani na stile mensi stavebni
jednotky nevede vzdy ke kyzenému cili. Objekt je ve své existenci vice nez pouha
suma svych forméalnich ¢asti.

Tento vysledek nés vede k zakladni otazce etiky: ,Jak mdm jednat?“ Véda se jevi
v tomto smeéru jenom jako nastroj s omezenou ucinnosti, ¢isté logické argumenty tady
maji jenom omezenou platnost. K cemu se mame obracet, jsou tedy univerzalni sty¢né
body, ke kterym se specidlni védy dopracovaly. Kazda véda pozaduje jako sviij zadkladni
predpoklad pozadavek vnitini logické konzistence, a ten je spojen bezprostiedné s etic-
kym pozadavkem pravdivosti a poctivosti ¢i upfimnosti. Tento pozadavek prekracuje
kulturni a ¢asové hranice a predstavuje zdkladni moment pro koexistenci jak jedinci,
tak i spoleCenstev a narodi. Tento pozadavek je v prikrém rozporu s kazdodenni
zkuSenosti, kde jsou predkladany a interpretovany skutecnosti s necistym tmyslem.

Pravdivost je neoddélitelné spojena s pojmem spravedlnosti, kterd je vlastné ,, je-
nom® vnitiné nerozpornou praktickou realizaci mravniho posouzeni smysleni a jednani.
Platnost pfirodnich zadkont v malém i velkém naprosto nezavisle na konkrétni podobé,
pfenesena na pravidla spoluziti, si vynucuje stejné pravo pro vSechny. Na malé i velké,
urozené a prosté, doméaci a na ty z daleka se ma nahlizet stejné. Tam, kde prosti
a slabi ziskaji pocit, ze jejich prava jsou v nebezpeci, je spolecnost ohrozena ve svych
zakladech.

.....

Navzdory vSemu tsili bude toto snazeni vzdy, i v tom nejpiiznivéjsim piripadé ocenéno
jenom c¢asteénym a nejspis malym tspéchem. Idedlniho stavu neni mozno dosdhnout.
To by nas ale nemélo vést k ochabnuti nebo dokonce odmitnuti etiky. Podstatné na
zivoté neni drzeni jisté pravdy, ale jeji neinavné, nekoncici hledani piekracujici ¢asové
hranice dané stfidanim generaci a nejasné rozhrani vazané na rtzné kultury.

Planck ve svych filozofickych pracich reflektoval nazory myslenkovych proudt své
doby, polemizoval s nimi a propagoval systematicky, védecky pfistup k problémum
¢isté odbornym i obecnym. Mnohé nazory prestaly platit nebo jejich platnost byla silné
omezena. Navzdory témto vyhradam jsou jeho tvahy o postaveni védy ve spole¢nosti
a o vztahu fyziky k ostatnim védam stale v platnosti. Véda ma svou praktickou
i poznavaci funkci. Neméli bychom nikdy zapominat, Ze pro uspésné zdolani vSech

.....
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