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vyucovani

O NEKTERYCH SPORNYCH
NAZORECH V SOUCASNE
DIDAKTICE FYZIKY

Karel Bartuska, Praha

Soucasny stav vyucovani fyzice
a jeho pric¢iny

V soucasné dobé jsou aktualni diskuse
o ramcovych vzdélavacich programech fy-
ziky pro gymnézia, které maji nahra-
dit drive pouzivané osnovy. Tuto proble-
matiku vSak nelze oddélit od nékterych
zdanlivé nesouvisejicich obecnéjsich pro-
blém fyzikalniho vzdé&lavani, nebot prave

od nich se pak odvijeji cile, kompetence
a standardy v této oblasti. Ve svém pii-
spévku se o nékterych téchto problémech
zminim. Pfitom se soustfedim zejména na
obcas se vyskytujici nazory, které lze po-
vazovat za nespravné nebo sporné. Zminit
se o téchto problémech je dilezité, ne-
botf nespravné nizory mohou mit nega-
tivni vliv na tvorbu programt pro vzdé-
lavéani.

Pri diskusich o kompetencich a stan-
dardech fyzikalniho vzdélavani musime
vychézet predevsim z kritického posou-
zeni soucasného stavu vyucovani fyzice.
Hlavni problém je podle mého nazoru
v tom, ze pri vyucovani fyzice ucitelé po-
cifuji uréitou ¢asovou tiseii, kterd zptso-
buje, Ze zbyvad malo ¢asu na opakovani,
procvi¢ovani a upevnéni uciva, na FeSeni
dloh, na rozvijeni fyzikdlniho mysleni, na
uvadéni riznych zajimavosti a praktic-
kych aplikaci, na humanizaci vyucovani
fyzice apod.
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Tento stav je zptsoben dvéma pfici-
nami. Hlavni pfi¢ina spoc¢iva v tom, ze po
roce 1992 klesl pocet hodin vénovanych
v ucebnich planech fyzice pod tnosnou
mez. Na mnohych skolach se fyzika uci
podle nevyhovujiciho uéebniho planu 2, 2,
2, 0, coz je presné polovina hodin, které
byly vénované fyzice na dfivéjsi pfirodo-
védné vétvi.

Nelze fici, ze by Jednota c¢eskych ma-
tematikt a fyzikt, pedagogi¢ti pracov-
nici pisobici na vysokych skolach i udi-
telé fyziky proti tomuto stavu neprotes-
tovali. Jiz v r. 1992 bylo na Minister-
stvo Skolstvi zaslano negativni vyjadreni
JCMF k redukovanému u¢ebnimu planu.
V témze roce bylo v casopise Matema-
tika, fyzika, informatika uverejnéno néko-
lik prispévki, ve kterych jednotlivi ucitelé
zaujali k novému ué¢ebnimu planu vyrazné
negativni stanovisko. Na konferenci Ak-
tudlni problémy vyuky fyziky na stfedni
skole, ktera se konala v r. 1998 v Olo-
mouci, bylo pfijato usneseni vyjadiujici
nesouhlas se snizenou hodinovou dotaci
fyziky a pozadujici, aby minimalni hodi-
novéa dotace fyziky byla zvySena na 8 ho-
din. Toto stanovisko bylo vyjadfeno také
v dopise adresovaném ministrovi skolstvi.

Hovoiim o téchto aktivitach tak po-
drobné ze dvou diivoda. Predevsim si mu-
sime uvédomit, Ze nizky pocet hodin na
velkém poctu nasich skol vytvari urcity
ramec, ktery nas pfi nasich snahach zvy-
§it aroven vyucovani fyzice velmi pod-
statnym zptisobem omezuje a ktery pro-
zatim nemuzeme piekrocit. Druhy du-
vod spociva v tom, ze v Pokrocich byl
uvefejnén c¢lanek dr. Machacka ,Fyzika
nazpamét“ [1], ktery navazuje na jeho
vystoupeni na seminafi ve Vlachovicich
v r. 2002. V ¢lanku vyjadfuje autor ,na-
prosty nesouhlas“ se snahou stiedoskol-
skych i vysokoskolskych uciteld zvysit mi-
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nimalni pocet hodinové dotace a nazyva
tuto snahu ,Skemranim na ministerstvu
o néjakou hodinu navic*. Dr. Machacek
déle tvrdi, ze ,,musime odvyknout od zp1-
sobu mysleni, podle kterého néjaky refe-
rent na ministerstvu vi nejlip, kolik hodin
fyziky potfebuji nasi zaci“. Chtél bych
dr. Machacka ujistit, ze si to zadny uci-
tel o referentech na ministerstvu skolstvi
nemysli; mysli si pravy opak. V souvis-
losti se snahou zvysit minimalni dotaci
dr. Machacek tvrdi, ze by ho urazelo jako
fyzika, kdyby si musel myslet, ,7%e fy-
zika je tak nezajimava a neuzitecna, ze se
musi strkat studentim do krku jako huse
slejsky“ [2].

Ponechavam tato slova bez komentare,
nebot vlastni tisudek si kazdy udéla sam.
Pouze bych chtél pfipomenout, Ze se v jiz
citovaném c¢lanku dr. Machacka uvadéji
rizné uslechtilé cile, kterych je tieba pfi
vyucovani fyziky dosdhnout. P¥itom vSak
kazdy ucitel fyziky vi, Ze pfi ucebnim
planu 2, 2, 2, 0 nejsou tyto cile dosa-
zitelné ani pii podstatné redukci uciva.
Nejde jen o to, ze redukce uciva ma také
své meze. Jde také o to, ze uspokojivé
vysledky pfi vyucovéni fyziky nelze do-
sahnout bez pouziti vhodnych vyucova-
cich metod a Géinné vyucovaci metody
vyzaduji hodné ¢asu. Nadmeérné redukce
poc¢tu hodin neumoziiuje se studenty ve
vétsi mire diskutovat, hledat spole¢né od-
povédi na problémové otazky, fesit tlohy
riznym zpusobem, zafazovat do hodin
vét$1 mnozstvi praktickych aplikaci a za-
jimavosti, humanizovat vyuku fyziky atd.
Je dokonce maélo ¢asu na opakovani latky
a utvrzovani uciva, takze dnes na skolach
s nizkym pocCtem hodin jiz casto nejde
o to, ze zaci neuméji latku aplikovat, ale
Ze ji neuméji viibec.

Druhou pri¢inou ¢asové tisné pii vyuce
fyziky je urcita predimenzovanost soucas-
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nych osnov a ucebnic. Zatimco prvni pti-
¢inu v blizké dobé bohuzel fesit nemt-
zeme, druhd se da fesit rozumné provede-
nou redukci latky. Pfitom zdaleka nejde
jen o redukci provedenou ve standardech
a kompetencich. Hodné ¢asu se da usettit
jednodussim zpracovanim latky v uceb-
nicich a zejména omezenim mnozstvi po-
davanych informaci. Domnivam se, Ze né-
které nase ucebnice zahrnuji studenty pii-
li§ velkym mnozZstvim pojmu a jsou infor-
macné pretizené. To se ovSem netyka jen
ucebnic fyziky.

U kazdého pojmu bychom si méli polo-
7it otézku, zda je na stfedni Skole nutny
a zda by se nedal vypustit. Napi. podle
mého nazoru v ucebnici Fyzika mikro-
svéta je zbytecné zavadét Rydbergovu
konstantu. Energetické hladiny atomu vo-
diku lze vyjadrit i bez Rydbergovy kon-
stanty vztahem FE, = E;/n? Odhaduji,
ze redukci obsahu ucebnic by bylo mozné
uset¥it az 15 % dasu. Jsem presvédden, Ze
toto odlehéeni pretizenych ucebnic by ne-
snizilo Groven vyucovani fyzice; naopak je
nutnym predpokladem pro aplikaci tcin-
nych vyucovacich metod, a tim také pro
zvyseni trovné vyuky fyziky.

Dovedou studenti Fesit fyzikalni
problémy?

O malé schopnosti studentti fesit fyzikalni
problémy se zminuje také dr. Machacek
v jiz vzpominaném c¢lanku ,,Fyzika na-
zpamé&t“. Autor ¢lanku vsSak tento pro-
blém silné zjednodusSuje a piehani. Na
skolach s prijatelnéjsim poctem vyucova-
cich hodin fyziky studenti i v sou¢asném
stavu bézné fesi jednodussi i slozitéjsi
tlohy vcéetné 1loh problémovych. Jsou
k tomu také vedeni soucasnymi ucebni-
cemi, sbirkami uloh a dalsi literaturou.
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Pfi vyucovani prakticky kazdy ucitel za-
dava i nékolikrat za ¢tvrtleti pisemné pro-
vérky, které nejsou orientovany jen na
pamét. Studenti se zucastiiuji fyzikdlnich
olympidad a dalSich fyzikalnich soutézi,
pricemz zejména v prvnim kole méa tato
ucast zpravidla masovéjsi charakter.

Neékteré argumenty, ze kterych autor
zminéného ¢lanku vychézi, jsou bud ne-
spravné, nebo jsou ucelové prizptisobeny
autorovym vyslednym tezim. Uvedu pti-
klad. Autor ¢lanku se zeptal nahodné
vybrané divky z gymnézia ve Slaném,
na co pusobi pod vodou vétsi vztlakova
sila: na mi¢, nebo na stejné veliky ku-
lovy kdmen. Studentka nespravné odpo-
védéla, Ze na mi¢, pfitom Archimedtv
zdkon dobfe znala nazpaméf. Autor pak
v ¢lanku tvrdi, Ze se Zaci misto kritického
my$leni u¢i nazpamét zdkony, kterym,
»jak ukéazal Gvodni piiklad ze Slaného,
stejné nerozuméji“. Ve stejném ¢lanku au-
tor zduraznuje, Ze studenti by méli po-
chopit, ze véda je predevsim metoda zjis-
tovani a ovéfovani pravdy. Didaktika fy-
ziky méa vsak také svou metodu zjisto-
vani pravdy a ta nespociva v tom, Ze se
nahodné vybrané divky ze Slaného ze-
ptame na problém souvisejici s Archime-
dovym zékonem a pak konstatujeme, ze
studenti Archimedovu zakonu stejné ne-
rozuméji a ué¢i se ho nazpamét. Dokonce
se ani nezeptame, jakou znamku méla
tato divka z fyziky. Kdybychom se chtéli
dozvédét, jak studenti rozuméji Archime-
dovu zakonu, museli bychom misto jedné
studentky vzit vétsi statisticky vzorek,
misto jedné otazky dat vétsi pocet otazek
a vSechny chybné odpovédi diikladné ana-
lyzovat. Spatna odpovéd studentky miize
byt zptisobena napft. tim, Ze studentka jiz
zapomnéla, co je vztlakova sila a plete si
ji s vyslednici vSech sil ptisobicich v ka-
paliné na téleso.
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Jestlize se rozhodneme latku vyklada-
nou na stfedni skole redukovat, pak mno-
hem vétsi cenu nez obecné proklamace
o uzitecnosti této redukce maji konkrétni
navrhy témat, kterd by se dala zjedno-
dusit, popf. vynechat. Tyto navrhy vsak
musi byt uvazlivé a dostatecné zdtvod-
néné. Nékteré navrhy, které se sporadicky
vyskytuji v diskusich, vSak nejsou vzdy
podlozeny relevantnimi argumenty. Né-
kdy se dokonce zda, Ze jejich autori ne-
pochopili dost dobie divody, pro které
se dana latka na stredni skole vyklada.
Uvedu nékolik piiklada.

Redukce latky: pfiklad prvni

V casopise Matematika, fyzika, informa-
tika byl pred ¢asem uverejnén ¢lanek, ve
kterém se jeho autofi podivovali, ze se
probiraji stavové zmény idealniho plynu
také z energetického hlediska. Posouzeni
stavovych zmén idedlniho plynu z ener-
getického hlediska pfed vykladem adia-
batického déje vsak umoznuje vyznam-
nym zpusobem zlepsit navaznost vykladu
a hlavné uci studenty pouzivat k analyze
konkrétnich déji prvni termodynamicky
zékon. Ve starsich ucebnicich termiky se
prvni termodynamicky zdkon zpravidla
jen strucné vylozil v jednom kratkém od-
stavci a dale se jiz nevyuzival. Je tfeba
také pripomenout, Ze pokud ucitelé ne-
maji na vyklad této latky cas, mohou ji
vynechat, nebot v soucasné uéebnici fy-
ziky je uvedena jen jako rozsifujici ucivo.

Redukce latky: priklad druhy

Prejdéme k druhému piikladu. V ¢lanku
dr. Machacka ,, Fyzika nazpamét se zd-
raziuje, ze se student musi ucit, jak se
hleda pravda. Proto podle dr. Machéacka
ynejsou dilezité Keplerovy zdkony (kdo
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je kdy bude pouzivat), ale velmi zajimavé
je, jak na né Kepler ptisel”.

Lze jisté souhlasit s tim, aby se stu-
dent udil, jak se hleda pravda. Obecné fe-
¢eno vsak nelze vzdy studentiim vysvétlit,
jak se na jednotlivé fyzikalni zakony pfi-
slo. V nékterych pfipadech to neni mozné
proto, Ze fyzikové, ktefi tyto zdkony ob-
jevili, vychéazeli z historickych a dnes
jiz pfekonanych pfedstav (napf. Carno-
tovy poznatky z termodynamiky vycha-
zely z fluidové teorie tepla). V jinych pii-
padech je historické zdtvodnéni objevu
fyzikalnich poznatkd pro studenty pfiilis
obtizné, anebo zase zdlouhavé, takze se
pro nedostatek ¢asu neda na stiedni Skole
probrat. V kazdém pripadé vsak jestlize
chceme vysvétlit, jak se na urcity pozna-
tek prislo, musime vysvétlit i samotny po-
znatek.

Tvrzeni, ze Keplerovy zdkony nejsou
dilezité, je problematické také samo
o sobé. Tyto zdkony maji totiz Sirsi vy-
znam, nebot poznatky o sluneéni soustavée
patii spolecné se zakladnimi poznatky
lidské kultury. Studenti zde mohou také
sledovat vyvoj lidského poznani sahaji-
ciho od Ptolemaia, Kopernika, Keplera
az k Newtonovi, ktery odvodil sviij gra-
vitacni zdkon pravé pomoci Keplerovych
zédkond. Keplerovy zakony se vyskytuji
bézné i ve vysokoskolskych ucebnicich
a maji znacny vyznam v boji proti as-
trologii.

I v soucasné fyzice maji Keplerovy za-
kony sviij vyznam. Nedavno byla obje-
vena hvézda, kterd rotuje kolem centra
nasi galaxie po protéhlé elipse s obéznou
dobou 15,6 rokti. Pomoci Keplerovych za-
kontt a Newtonova gravitacniho zakona
byla pak odhadnuta hmotnost cerné diry,
kterd je v centru nasi galaxie [3]. Lze
také ocekavat, ze v budoucnu bude mozné
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stanovit hodnotu staceni pericentra této
hvézdy a ovérit tak Einsteinovu teorii re-
lativity ve velmi silném gravitac¢nim poli
obii Cerné diry.

Redukce latky: priklad treti

Tieti priklad se tykd vyuky zaklad-
nich poznatkt specialni teorie relativity
(STR). I zde se obcas vyskytuji hlasy,
nastésti jen velmi ojedinélé, zadajici vy-
pusténi této teorie ze stredoskolského
udiva. Specialni teorie relativity vSak plni
na stfedni skole né€kolik velmi dtlezitych
cili. Prvotnim cilem je seznamit studenty
s poznatky, které jsou dnes jiz neoddéli-
telnou soucasti soucasné fyziky a které
jsou i z praktického hlediska velmi dtile-
Zité.

Mimoradné vyznamnym cilem vyuky
STR je vsak také rozvijeni specifického
zpusobu mysleni, které vyzaduje moderni
fyzika. Didaktikové fyziky casto hovori
o nutnosti rozvijet fyzikalni mysleni. Po-
jem fyzikalniho mysleni je vSak historicky
podminén a v ruznych dobach méa rizny
vyznam. Je proto tfeba zdlraznit, Ze dnes
je tfeba rozvijet mysleni, které je charak-
teristické pro soucasnou fyziku a nikoliv
jen pro fyziku 19. stoleti.

Dalsim cilem vyuky STR na stfedni
skole je to, Zze umoznuje studentim po-
znat tlohu fyzikalni teorie a seznamit se
s osobnosti A. Einsteina. Mnoho studentu
i dospélych lidi napt. vi, ze Beethoven byl
genidlnim skladatelem, ale pfitom jeho
genialitu nepoznali nebo nepochopili ani
u jediné skladby. Musime davat pozor,
aby se takovym prazdnym pojmem nestal
také Einstein.

Pri Givahach o redukcei uciva stfedoskol-
ské fyziky se Casto stava, ze kdyz né-
kdo navrhne urcitou latku k vyrazeni,
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ihned se ozyvaji hlasy, které s tim ne-
souhlasi. Byl bych velmi nerad, kdyby
nékdo podobnym zptsobem chapal ma
predchéazejici slova. Mizeme diskutovat
o vyfazeni libovolné latky. Tato diskuse
se vSak musi opirat o dukladnou zna-
lost diivodi, pro které je urcité téma do
stredoskolskych osnov zafazeno, a nikoliv
jen o subjektivni, nahodil4 a nepodloZena
tvrzeni.

Maji studenti znat fyzikalni vztahy
nazpamét?

A nyni jesté par slov k nékolika problé-
mim. Prvnim je otazka, zda studenti
maji znat fyzikdlni vztahy nazpamét.
Tuto otazku nastolil dr. Machécek v pred-
mluvé ke své sbirce tloh pro spolec-
nou ¢ast maturitni zkousky z fyziky [4]
a v ¢lanku [1], kde konstatuje, Zze stu-
denti pfi zkouSeni (pfi feSeni problémit)
mohou pouzivat ucebnice, libovolné pii-
rucky nebo poznamky psané vlastni ru-
kou. Podobnym zpiisobem pracuji podle
dr. Machacka i profesionalni fyzici, ktefi
pri své praci nahlizeji do literatury. Toto
pfirovnani vSak neni korektni, nebot pro-
fesionalni fyzik se nediva do literatury,
aby zjistil, jak zni Maxwellovy rovnice
nebo Lorentzova transformace. Také stu-
dent musi znat zékladni fyzikalni vztahy
nazpamdét, nebot v opacném priipadé je
tim paralyzovano celé jeho fyzikalni mys-
leni. Bylo by napi. paradoxni, kdyby
student na otazku ucitele, jak se zméni
elektrickd sila, kterou na sebe ptisobi
dva bodové elektrické naboje, jestlize se
jejich vzdalenost zvétsi dvakrat, hledal
odpovéd s pouzitim literatury. Studenty
mizeme a musime ucit pouzivat litera-
turu v jinych souvislostech a pfi jinych
prilezitostech.
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Maji studenti znat definice fyzikal-
nich veli¢in?

Dalsim problémem je otazka, zda stu-
denti maji znat definice fyzikalnich veli-
¢in. Tento problém souvisi s predchaze-
jici otézkou, nebot vétsina definic fyzi-
kalnich veli¢in je formulovana matema-
ticky. V pfedmluvé k jiz citované sbirce
uloh z fyziky [4] se vyskytuje tvrzeni,
7e nema vyznam, aby student odfikaval
napt. definici elektrického napéti, misto
toho je tfeba, aby ho umél vypocitat,
zméfit a pouzit pii feSeni praktickych
problémt. Toto tvrzeni je vSak prilis zjed-
nodusené a jednostranné, nebot nepocita
s tim, Ze student mize tispésné resit prak-
ticky dtlezité tlohy, ve kterych se vy-
skytuje pojem napéti, a pritom tomuto
pojmu nemusi viibec rozumét a dokonce
ho ani znat.

Uvedu analogii z matematiky. Za dobu
svého ucitelského piisobeni jsem byl vice
nez dvacetkrat predsedou maturitni ko-
mise na rtznych skoléch, a kdyz jsem se
zeptal studentil, ktefi pfi zkousce z ma-
tematiky uméli hbité derivovat, co deri-
vace vlastné je, Casto to nevédéli. Bylo
by hrubym a nepfipustnym formalismem,
kdyby student byl schopen Tesit prakticky
dilezité tulohy, ve kterych se vyskytuje
pojem napéti (napi. FeSeni stejnosmér-
nych obvodi nebo vypocet rychlosti elek-
tronu urychleného v elektrickém poli da-
nym napétim), a pfitom o napéti mél
pouze predstavu, ze napéti je, kdyz si na
to sdhneme a ono nas to prasti (vysoké
napéti je, kdyz si na to sdhneme a ono
nas to hodné prasti). Védecké mysleni je
mysleni v pojmech, a proto je fyzikalnim
pojmim a fyzikalnim veli¢inam tfeba vé-
novat pfi vyuce néalezitou pozornost. Je
samoziejmé, ze ucitel se nemize spoko-
jit s pouhou pamétovou reprodukci de-
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finice urcité fyzikdlni veli¢iny. Na druhé
strané jestlize student nezna napf. defi-
nici magnetického induk¢éniho toku nebo
veli¢iny magnetické indukce, nemiize jevu
elektromagnetické indukce rozumét. Bylo
by opét paradoxni, kdyby pii zkouSeni
studenti hledali definice téchto veli¢in v li-
terature.

Mayji se studenti vyjadrovat presné?

S problematikou definic fyzikdlnich veli-
¢in souvisi také otazka, do jaké miry maji
studenti pouzivat spravnou terminologii
a vyjadfovat se pfesné. Zde neni vhodné
zachazet do zddného extrému. Napriklad
neni vhodné od studentt vyzadovat, aby
uméli presné definovat pojem ,stav ter-
modynamické soustavy“. Tento pojem je
pro studenta prili§ abstraktni, a proto po-
staci, aby ho studenti chapali intuitivné
a uméli vysvétlit jen na pfikladech. Na
druhé strané by studenti méli byt meto-
dicky vhodnym zptisobem vedeni k pres-
nému a terminologicky spravnému vyja-
dfovani, které odpovida jejich mentalni
urovni. Pozadavky na presné vyjadfovani
by se pfitom zejména u mladsich stu-
dentti prirozené nemély pfehanét. Neni
vSak pravdivé tvrzeni uvedené v C¢lanku
dr. Machécka [1], Ze ,pedantickym ucite-
Iim by vstavaly vSechny vlasy na hlave,
kdyby slySeli, jak mluvi renomovani fy-
zikové“. Profesionalni fyzikové se uméji
pfesné vyjadfovat, ale pfi vzajemné kon-
verzaci to neni nutné, nebot jazyk zde
slouzi jen jako prostfedek k dorozumi-
véani. Studenti se vSak presnému vyja-
dfovani teprve uci, a proto, i kdyz je
to paradoxni, se musi Casto vyjadfovat
presnéji nez profesionalni fyzikové. Pfesné
a terminologicky spravné vyjadirovani se
vyzaduje také pii vysokoskolském stu-
diu, pfi psani seminarni, diplomové, di-
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serta¢ni nebo habilita¢ni prace apod. Stu-
dent, ktery by k tomu nebyl veden na
stredni a dokonce jiz na zakladni skole,
by mél na vysoké skole neptekonatelné
potize. Ptesné vyjadifovani souvisi také
s pfesnym myS$lenim, nebot oboji nelze od
sebe oddélit.

ZAvér

Jak jsem jiz diive uvedl, pfi ¢teni ¢lanku
dr. Machacka , Fyzika nazpamét® se ne-
mohu ubranit dojmu, ze se zde vyjchozi
argumenty casto tucelové vybiraji nebo
prizptsobuji tak, aby odpovidaly zavérec-
nym tezim autora. Tak napf. se poukazuje
na to, ze profesionalni fyzikové nemluvi
presné a nepouzivaji pfesnou terminolo-
gii, ale Ctenafi se jiz zataji, ze stejni au-
tofi pisi odborné ¢lanky a knihy, ve kte-
rych se presné vyjadiuji. Vyjadiuje se ne-
presné napt. Kvasnica v Termodynamice,
Votruba v Zakladech specialni teorie re-
lativity nebo Davidov v Kvantové fyzice?
Nebo jiny priklad. Dr. Machéacek uvadi,
7e budouci 1ékaf si nemusi zapamatovat,
7e urcitd latka mé 1écebny ucinek, najde
to v prirucce. To je jisté pravda, pritom
se vSak zamlcuje, ze pravé budouci lékar
si musi zapamatovat spoustu véci (pfipo-
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meiime napi. obavanou zkousku z ana-
tomie). Obecné lze konstatovat, Ze nelze
od sebe oddélovat a klast do protikladu
feseni problémil a zapamatovani si urci-
tych poznatkil; oboji je spolu nerozluéné
spjato a oboji tvoti dvé strany téhoz pro-
blému.

Muj piispévek mél nazev ,,O nékterych
spornych nazorech v soucasné didaktice
fyziky*. Proto se omlouvam, ze jsem ne-
hovofil o mnohych zajimavych a prav-
divych poznatcich, které zminéné clanky
obsahuji.
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