
Pokroky matematiky, fyziky a astronomie

Jiří Veselý
Moskevská matematická společnost, Jegorov a Luzin

Pokroky matematiky, fyziky a astronomie, Vol. 59 (2014), No. 4, 319--334

Persistent URL: http://dml.cz/dmlcz/144084

Terms of use:
© Jednota českých matematiků a fyziků, 2014

Institute of Mathematics of the Academy of Sciences of the Czech Republic provides access to
digitized documents strictly for personal use. Each copy of any part of this document must
contain these Terms of use.

This paper has been digitized, optimized for electronic delivery and
stamped with digital signature within the project DML-CZ: The Czech Digital
Mathematics Library http://project.dml.cz

http://dml.cz/dmlcz/144084
http://project.dml.cz


Moskevská matematická společnost,
Jegorov a Luzin

Jǐŕı Veselý, Praha

1. Úvod

V letošńım roce jsme si připomněli jedno významné matematické výroč́ı. Před 150 lety,
15. zář́ı 1864, se konalo prvńı zasedáńı Moskevské matematické společnosti.1 Protože
nejv́ıce odkaz̊u na prameny bude směřovat k Istoriko-matěmatičeskim issledovanijam
(dále jen IMI) a Uspěcham matěmatičeskich nauk (dále jen UMN), budu tyto odkazy
uvádět vždy pod čarou; u méně podstatných informaćı tento pramen dokonce vy-
nechávám.2 Při bližš́ım pohledu na historii MMO nalezneme i několik zaj́ımavých
vazeb na Čechy.

Vznik matematických společnost́ı byl typickou záležitost́ı druhé poloviny 19. stolet́ı.
Patrně nejstarš́ı je Hamburská matematická společnost, která vznikla již roku 1690.
Namátkou uvád́ım data vzniku některých daľśıch společnost́ı: holandské (1778), lon-
dýnské (1865), francouzské (1872), newyorské (1888) – mezi nimi předch̊udce JČMF
Spolek pro volné přednášky z mathematiky a fysiky (1862) zauj́ımá čelné mı́sto. Viz po-
drobněji [2] a [32].

O založeńı MMO se zasloužil Nikolaj Dmitrijevič Brašman (1796–1866). Byl
i prvńım prezidentem MMO. Mezi 15 matematiky, kteř́ı se do roku 2010 vystř́ıdali
na této pozici, byl jedńım z těch, kteř́ı měli vazby na Čechy.3 Podrobněǰśı informace

1Budu už́ıvat zkratky odvozené od ruských názv̊u: MMO pro Moskovskoje matěmatičeskoje
obščestvo, MGU pro Moskovskij gosudarstvennyj universitět, který nyńı nese jméno M.V. Lomo-
nosova, a MMŠ pro vědeckou Moskovskuju matěmatičeskuju školu. MMO a MGU byly vždy velmi
úzce propojeny a mezi členy MMO nalezneme jména velmi slavných matematik̊u náležej́ıćıch k MMŠ.
U MMO existuje v́ıce možných kandidát̊u na datum založeńı: jiným je datum 28. ledna 1865, kdy
byly schváleny stanovy společnosti. Moskevská univerzita byla založena roku 1755, zat́ımco MMŠ je
záležitost́ı 20. stolet́ı. Zkratku AV už́ıvám pro Akademii věd.

2Za podstatné odkazy k historii MMO považuji zejména IMI 43 (2003), 27–49, 45 (2005), 142–159,
50 (2014), 11–15 (historie MMO), 27 (1983), 312–333 (rozhovor s D. J. Meňšovem); též UMN 34 (6)
(1979), 219–249 a 35 (3) (1980), 241–278 (paměti P. S. Aleksandrova).

3Narodil se v nyněǰśım Rouśınově (tehdy Neu-Raußnitz, Rakouské ćısařstv́ı) a studoval na v́ıdeňské
technice. Roku 1824 odešel do Petrohradu, později p̊usobil v Kazani a od roku 1834 byl profesorem
aplikované matematiky na Moskevské univerzitě. Zasloužil se o založeńı časopisu Matěmatičeskij
sbornik (1866). Jeho disertaci vedli J. J. von Littrow a N. I. Lobačevskij, jeho žáky byli P. L. Čebyšev
a N.V. Bugajev. Nálež́ı mu nesporně i zásluha na tom, že s jeho př́ıchodem na moskevskou univerzitu
se kvalita výuky matematiky podstatně zvedla.
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o MMO přináš́ı článek P. S. Aleksandrova a O.N. Golovina,4 ve kterém lze např.
nalézt, jaké přednášky byly v MMO proneseny. Je to ryze faktografický článek, který
chronologicky popisuje události v Rusku tak, jak nalezly sv̊uj odraz v životě MMO.
O kritickém obdob́ı kolem roku 1930 se tam ṕı̌se : Tak jako historie jakékoli kulturńı
činnosti v naš́ı vlasti, rozpadá se i historie Moskevské matematické společnosti na
dvě základńı etapy : předrevolučńı a porevolučńı. I když je tato stat’ věnována druhé
z těchto etap, považovali jsme za nutné se dotknout těch světlých a typických mo-
ment̊u předrevolučńıho obdob́ı života Společnosti, které trvalo 50 let. Bez kontrastu té
‘staré’ a ‘nové’, porevolučńı Společnosti bylo by těžké ocenit to nové, co do jej́ıho života
přinesla Řı́jnová revoluce. Staré pevné tradice Společnosti představovaly trvalé hod-
noty, které však byly představiteli starš́ı generace moskevských matematik̊u včetně ve-
doućıch činitel̊u společnosti, přeceňovány. (. . . ) Po smrti N.E. Žukovského v roce 1921
se stal prezidentem Společnosti B.K. Mlodzejevskij na dobu o něco deľśı než rok, nebot’

v lednu 1923 zemřel. Po jeho smrti vznikl výbor Společnosti, který skoro beze změn
existoval do roku 1931 : Prezident D.F. Jegorov 5, viceprezident N.N. Luzin, sekretář
I. I. Privalov, knihovńık S. P. Finikov a pokladńık V.V. Stěpanov. Byl to kolektiv lid́ı,
vedený nejen formálně, ale i fakticky po celá dvacátá léta D.F. Jegorovem.

Až na výjimky bylo v MMO tradićı, že prezidentem byl volen vždy viceprezi-
dent z předchoźıho obdob́ı. P. S. Aleksandrov napsal ještě dvoustránkovou osobńı
vzpomı́nku,6 týkaj́ıćı se MMO. V ńı se dočteme o nezdařeném

”
puči“, kterým měli

být do čela MMO v roce 1921 dosazeni svými žáky proti této tradici D. F. Jegorov
a N.N. Luzin. Jediným, koho již zmı́něná volba B.K. Mlodzejevského rozladila, byl
N.N. Luzin. Dále se v této vzpomı́nce ṕı̌se o volbě v roce 1923: Dmitrij Fjodorovič
Jegorov se stal, ale už ‘tradičńım’ zp̊usobem, prezidentem MMO a stál v čele moskevské
matematiky skoro celé desetilet́ı, do roku 1930. V těch letech se těšil hluboké úctě a byl
pro moskevské matematiky nejen nezpochybnitelnou autoritou, ale byl i všemi milován.
MMO má na svých stránkách stručnou historickou stat’ [8].

Již z předchoźıho je patrno, jak významnou roli v moskevské matematice hráli
Dmitrij Fjodorovič Jegorov (1869–1931) a jeho žák Nikolaj Nikolajevič Lu-
zin (1883–1950). Jejich osud nese tragické rysy a úzce se dotýká historie MMO i MGU.
Jeho vyĺıčeńı je spolu s přibĺıžeńım hlavńıch aktér̊u věnován zbytek tohoto článku. Neńı
obvyklé při výroč́ıch psát o temných mı́stech historie, avšak D. F. Jegorov a N.N. Lu-
zin a daľśı oběti r̊uzných repreśı si zaslouž́ı, aby se o nich i u nás v́ıce vědělo. V rusky
psané literatuře bylo popisovaným událostem věnováno (zejména např. v IMI) hodně
mı́sta a r̊uzné přehledné články se objevily i v překladech. Některé články zahraničńıch
autor̊u s podobným zaměřeńım uvád́ım v seznamu literatury.

2. Jegorovova a Luzinova věta

Je poněkud nespravedlivé zmiňovat z matematických výsledk̊u7 spojovaných s těmito
jmény pouze dva, byt’ patrně nejznáměǰśı. Ty naplňuj́ı v podstatě principy, které for-
muloval roku 1944 John Edensor Littlewood (1885–1977), viz [22]:

4Viz UMN 12 (6) (1957), 9–46. Zkrácený a upravený překlad viz PMFA 3 (1958), 611–616, nebo
http://dml.cz/handle/10338.dmlcz/139964

5Už́ıváme český přepis jména, avšak při vyhledáváńı na Internetu je lépe psát Egorov.
6Viz UMN 35 (5) (1980), 249–250.
7K některým daľśım se ještě vrát́ım.
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(a) každá měřitelná množina je téměř konečným sjednoceńım interval̊u,

(b) každá integrovatelná funkce z Lλ je téměř spojitá,

(c) každá [bodově] konvergentńı posloupnost [měřitelných] funkćı je téměř stejno-
měrně konvergentńı.

I když tyto formulace postrádaj́ı bez bližš́ıho vysvětleńı přesnost a obsahuj́ı neurčité
téměř, postihuj́ı pregnantně situaci. Bod (c) je zpřesněn Jegorovovou větou a bod (b)
větou Luzinovou. Věty uvedeme v jejich jednoduché formě, daľśımi zobecněńımi se
nebudeme zabývat.

Věta (D. F. Jegorov). Necht’ fk, k ∈ N, a f jsou měřitelné reálné funkce na intervalu
[ 0, 1 ] a necht’ pro každé t ∈ [ 0, 1 ] je limk→∞ fk(t) = f(t). Potom pro každé ε > 0 exis-
tuje množina Aε ⊂ [ 0, 1 ] taková, že Lebesgueova mı́ra λ(Aε) < ε a posloupnost {fk}
konverguje stejnoměrně k f na [ 0, 1 ] \Aε.

Jegorov publikoval tento výsledek v [10] roku 1911. V literatuře je tato věta spo-
jována též se jménem Severini, protože jej́ı d̊ukaz podal Carlo Severini (1872–1951)
v [30] již v roce 1910. Jeho článek vyšel v itaľstině a v d̊ukazu věty se, navzdory
názvu článku, žádné ortogonality nevyuž́ıvá. Za zmı́nku však stoj́ı fakt, že Henri Le-
besgue (1875–1941) publikoval bez d̊ukazu již roku 1903 v [20] takto formulovanou
větu:

Věta. Ke konvergentńı řadě měřitelných funkćı a libovolným kladným ε1, ε2 lze naj́ıt
takové n ∈ N, že množina těch x, ve kterých absolutńı hodnota některého ze zbytk̊u
po k-tém členu s k ≥ n je ≥ ε1, bude mı́t mı́ru < ε2. Proto každá konvergentńı řada
měřitelných funkćı konverguje stejnoměrně, pokud odhlédneme od množiny s libovolně
malou mı́rou ε > 0.

Lebesgue byl známý t́ım, že si prioritu svých výsledk̊u hĺıdal a neváhal na ni
upozornit, přesto však kv̊uli této větě nikdy žádný prioritńı spor nevznikl. Nenastal
ani v př́ıpadě Luzinovy věty. Tu Luzin publikoval v [24] v roce 1912:

Věta (N.N. Luzin). Necht’ f : [ 0, 1 ] → R je (lebesgueovsky) měřitelná funkce.
Potom pro každé ε > 0 existuje uzavřená množina Cε ⊂ [ 0, 1 ] taková, že

λ([ 0, 1 ] \ Cε) < ε a restrikce f |Cε je spojitá na množině Cε .

Často se dává Luzinově větě následuj́ıćı tvar: Necht’ f je měřitelná reálná funkce na
intervalu [ 0, 1 ] a necht’ ε > 0. Potom existuje spojitá reálná funkce s kompaktńım
nosičem taková, že

λ
(
{x ∈ R : f(x) 6= g(x)}

)
< ε .

Zájemce o d̊ukaz odkazuji např. na [29], str. 70. Zároveň poznamenávám, že lze obě
věty – jak Jegorovovu, tak i Luzinovu – dokázat v mnohem obecněǰśım kontextu.
Poprvé se objevuje tvrzeńı Luzinovy věty v trochu modifikované podobě v poznámkách
v Borelově sděleńı [5] roku 1903 a ve stejném roce i v Lebesgueově sděleńı [20]. Borel
poznamenává, že výjimečná množina má nulovou mı́ru a odvolává se na informaci
Lebesguea, ve zmı́něné Lebesgueově práci je však uvedena formulace, která neńı zcela
jasná. Tvrzeńı Luzinovy věty bylo v podstatě dokázáno G. Vitalim v práci [33].8

8Toto je uvedeno v práci V. I. Bogačeva v IMI 48 (2009), 54–67; tam lze nalézt i daľśı detaily.
Vitaliovu práci jsem neměl k dispozici.
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D. F. Jegorov

I zde si lze klást otázku, proč se Lebesgue nějakým zp̊usobem neucházel o prioritu,
avšak Lebesgue takové tvrzeńı nedokazoval a podle jedné z hypotéz v [26] by mu
vzhledem k mezilidským vztah̊um, které v té době s Borelem měl, byl př́ıpadný spor
nepř́ıjemný. V uvedené Bogačevově práci je zmı́něn i fakt, že označeńı Luzinova věta po
jej́ım publikováńı začal použ́ıvat Lebesgue. Vzhledem k tomu, že jsme obou citovaných
vět využili pouze k připomenut́ı, kde se se jmény Jegorov a Luzin můžeme setkat,
nebudeme se pouštět do jejich podrobného zkoumáńı. Všimneme si nyńı bĺıže životńıch
osud̊u D. F. Jegorova a N.N. Luzina.

3. D. F. Jegorov

Jegorov̊uv otec Fjodor Ivanovič byl také matematik. D. F. Jegorov byl vzděláván doma
a pak rovnou na gymnáziu. Po jeho ukončeńı začal studovat v roce 1887 matematiku
na moskevské univerzitě a v roce 1892 publikoval svoji prvńı práci. V roce 1894 byl již
soukromým docentem. Doktorskou práci obhájil roku 1901 a o rok později byl vyslán
na jeden rok do zahranič́ı. Navšt́ıvil Berĺın, Pař́ıž, Göttingen a krátce po návratu byl
jmenován v roce 1904 řádným profesorem. V následuj́ıćıch letech často vyj́ıžděl do
zahranič́ı a za zmı́nku stoj́ı fakt, že se roku 1908 oženil s dcerou plzeňského rodáka,
houslisty Jana Hř́ımalého (1844–1915), který byl 40 let profesorem Moskevské kon-
zervatoře.9

D.F. Jegorov prosazoval aktivńı výuku a za zrod MMŠ se často považuje zahájeńı
práce jeho semináře roku 1910.10 Mezi jeho žáky byli např. již zmı́něný N.N. Lu-

9Jegorovova manželka Anna Ivanovna (1877–1960) byla pianistka a zpěvačka; využ́ıvala své zna-
losti češtiny a překládala Vrchlického a Němcovou. Jej́ı sestra Ljudmila Ivanovna, která žila dlouho
s Jegorovovými v domácnosti, se věnovala hře na piano profesionálně. 170. výroč́ı narozeńı jejich otce,
který s nimi hrával na své stradivárky, připomněl i náš tisk. Viz [11], str. 75.

10Avšak S. S. Děmidov za tento počátek považuje rok 1911, kdy vyšla Jegorovova práce [10]. Viz
IMI 39, 123–156. Pro mnoho daľśıch fakt o D.F. Jegorovovi má tento článek zásadńı význam. I když
o něm vyšlo několik praćı již dř́ıve, složitému obdob́ı 1929–1931 se vyhýbaly, jiné pak byly publikovány
pouze v zahranič́ı.

322 Pokroky matematiky, fyziky a astronomie, ročńık 59 (2014), č. 4



zin, P. S. Aleksandrov, D. J. Meňšov, I. G. Petrovskij, P. S. Uryson a daľśı. Uvedl
např. P. S. Urysona do problematiky, která ho přivedla k teorii dimenze. Když v po-
revolučńı době krátce po sobě zemřeli význačńı představitelé starš́ı matematické ge-
nerace N. E. Žukovskij a K.A. Andrejev (1921), A. K. Vlasov (1922), B.K. Mlodze-
jevskij (1923) a P.A. Někrasov (1924), byl D. F. Jegorov považován za přirozenou od-
bornou i morálńı autoritu. Dostalo se mu mnoha poct a prošel též mnoha d̊uležitými
funkcemi (prorektor MGU 1917–1924, viceprezident MMO 1921–1924, prezident
MMO 1924–1930, člen korespondent AV od roku 1924, řádný člen AV od roku 1929,
ředitel ústavu na MGU 1923–1929). Nikdy neváhal zastat se těch, kteř́ı se octli v ne-
př́ızni porevolučńıho režimu.11 Z dostupných pramen̊u vyplývá, že to byl čestný a sta-
tečný člověk, který si patrně některá nebezpeč́ı politického vývoje Ruska dostatečně
neuvědomoval.

V roce 1924 byl na základě nátlaku radikálńıch student̊u odstraněn z pozice předse-
dy komise pro matematiku (na MGU).12 To však byl jen začátek procesu, v roce 1929
se ho podařilo stranickým radikál̊um odstranit z vedoućı pozice Ústavu matematiky
a mechaniky MGU. D. F. Jegorov se ale nezalekl: na prvńım Všesvazovém sjezdu mate-
matik̊u v červnu roku 1930 v Charkově odmı́tl podepsat zdravici v té době v Moskvě
prob́ıhaj́ıćımu sjezdu VKS(b).13 Jevilo se nejsṕı̌se nutné vyslat matematik̊um jasný
vzkaz: to si nikdo nesmı́ dovolit! D. F. Jegorov byl v zář́ı téhož roku zatčen a odsou-
zen v rámci procesu s ćırkevńımi činiteli. Byl vězněn v Moskvě a pak v Kazani. Na
následky protestńı hladovky 10. zář́ı 1931 zemřel podle oficiálńı verze v kazaňské ne-
mocnici, i když to neńı jisté.14

D.F. Jegorov byl, podobně jako i jeho učitel Nikolaj Vasiljevič Bugajev
(1837–1903), který se zabýval filozofíı a teoríı č́ısel,15 věř́ıćı člověk. Pod jeho ve-
deńım napsal Jegorov svoji prvńı práci a začal se věnovat nespojitým funkćım. Dosáhl
cenných výsledk̊u nejen v teorii reálných funkćı, ale např. i ve variačńım počtu, v teo-
rii č́ısel, v geometrické teorii parciálńıch diferenciálńıch rovnic nebo diferenciálńı geo-
metrii.16 Od N.V. Bugajeva převzal i filozoficko-náboženské přesvědčeńı. Stýkal se
s kněž́ımi, četl filozofické a náboženské spisy a svoje názory nijak neskrýval. Když
byly v roce 1919 v kostele univerzitńıho areálu zř́ızeny studentský klub, tanč́ırna a po-
sluchárna, D. F. Jegorov ostře odmı́tal se zúčastnit jakékoli akce v těchto prostorách.

11Viz např. Děmidov v IMI 39 (1999), str. 139, kde se zmiňuje svědectv́ı vdovy po I.G. Petrovském.
12V té době byli jeho nejradikálněǰśımi odp̊urci patrně Dmitrij Abramovič Rajkov (1905–1981)

a Gavriil Kirillovič Chvorostin (1900–1938), revolučńı studenti. Je zaj́ımavé, že se to stalo na
zasedáńı, které bezprosťredně následovalo po tom, na kterém byl do funkce zvolen. Podrobně se o tom
lze doč́ıst v práci C.E. Forda v IMI 38, 74–92, kde je v př́ıloze i text rezoluce ze shromážděńı. Také se
naplnila často citovaná slova, že

”
revoluce pož́ırá svoje děti“: Chvorostin byl v letech 1935–1937 rek-

torem Saratovské univerzity, v roce 1937 byl zatčen a o rok později byl dle Jurije Aleksandroviče
Něretina (∗1959), profesora MGU a Univerzity Vı́deň, zasťrelen. Rajkov byl vcelku úspěšný mate-
matik, učil na řadě sovětských vysokých škol.

13Tato zkratka se u nás už́ıvala k označeńı Komunistické strany SSSR a odpov́ıdala překladu názvu,
který tato strana oficiálně už́ıvala v obdob́ı 1925–1952 (Všesvazová komunistická strana boľsevik̊u).
Zdravici odmı́tli podepsat i S. N. Bernštejn a N.M. Gjuntěr.

14V knize [11] se uvád́ı, že ho v nemocnici poznala žena Nikolaje Grigorjeviče
Čebotareva (1894–1947) a že se j́ı podařilo na základě vystaveného úmrtńıho listu vźıt ještě
živého Jegorova k nim domů, kde následuj́ıćı den zemřel. Podotýkám, že D.F. Jegorov měl v té
době rakovinu. Je pochován na Arském hřbitově v Kazani, v bĺızkosti hrobu Nikolaje Ivanoviče
Lobačevského (1792–1856). Z matematik̊u se pohřbu zúčastnil pouze Čebotarev.

15Podrobněji viz Děmidov v IMI 29 (1985), 113–124.
16Podrobný přehled viz Kuzněcov, UMN 26 (5) (1971), 169–206.
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Jeho konflikty s představiteli porevolučńıho režimu ho př́ımo předurčovaly k jeho tra-
gickému konci. Na druhé straně o své v́ı̌re nemluvil a byl toho názoru, že se ideolo-
gie s matematikou nemaj́ı kombinovat, což bylo zdrojem jeho pot́ıž́ı před revolućı
i po ńı.17

Boj radikálńıch student̊u proti tzv.
”
jegorovštině“ vyvrcholil v letech 1929–1930.

D. F. Jegorov byl podroben tvrdé a nenávistné kritice. V čem spoč́ıvala ona jego-
rovština? V nejistém porevolučńım čase neopustil Moskvu, i když jińı jeho kolegové
a žáci odešli. Trval na striktńıch požadavćıch na úroveň student̊u. Obnovil v roce 1924
vydáváńı časopisu Matěmatičeskij sbornik a prosadil uveřejňováńı praćı v ciźıch ja-
zyćıch (publikovali v něm např. i M. Fréchet, L. Tonelli, E. Cartan, H. Steinhaus,
V. Jarńık, E. Nötherová, H. Hopf). Do redakčńıho kolektivu přizval V. A. Stěklova
a do jisté mı́ry oslabil konkurenčńı boj moskevské a leningradské matematické školy.18

Považoval časopis tak trochu za
”
svoje d́ıtě“ a věnoval hodně času redakčńı práci. V létě

roku 1927 byl jedńım z hlavńıch organizátor̊u Všeruského matematického sjezdu, což
lze chápat jako př́ıspěvek MMO k celosovětské organizaci matematického života.

4. Jegorovovi žáci

Pro daľśı text se seznámı́me s nejznáměǰśımi žáky D. F. Jegorova: kromě N.N. Luzina
to byli např. Pavel Sergejevič Aleksandrov (1896–1982), Dmitrij Jevgeňjevič
Meňšov (1892–1988) nebo Ivan Georgijevič Petrovskij (1901–1973).19

P. S. Aleksandrov byl mimořádně nadaný člověk – již při vstupu na univerzitu
měl jako student zásluhou matky výborné jazykové zázemı́ i vztah k vážné hudbě.
Vı́ce o jeho životě viz [3], str. 7–23 a dále 51–90, kde jsou popsány výsledky, kte-
rých dosáhli s P. S. Urysonem. Svoji prvńı práci publikoval ještě za studia. Z podnětu
N.N. Luzina dokázal roku 1915, že každá nespočetná borelovská množina obsahuje
perfektńı podmnožinu a má tedy mohutnost c. Tohoto svého prvńıho výsledku si
velmi vážil. Později spolu s Pavlem Samuilovičem Urysonem (1898–1924) studovali
otázky (bi)kompaktnosti, kde jim nálež́ı zásadńı výsledky.20 Hojně cestoval a zastával
i řadu významných funkćı. V čele MMO byl v letech 1932–1964. Byl špičkovým vědcem
a vedoućı postavou topologie ve světovém měř́ıtku, což mu přineslo čestné členstv́ı
v mnoha významných institućıch i četná oceněńı v SSSR. Věnoval se i redakčńı práci
(zejména pro Uspěchi matěmatičeskich nauk) a miloval práci se studenty, které rád
brával na náročné výlety do př́ırody. Spolupracoval s mnoha významnými matema-

17Různice mezi petrohradskými a moskevskými matematiky měly i filozoficko-nábožensko-politické
pozad́ı. V Petrohradě dominoval pozitivismus, liberálńı demokracie a odpor k monarchii, zat́ımco
v Moskvě to byl bojovný antipozitivismus, filozoficko-náboženská orientace spjatá s pravoslav́ım
a př́ıklon k monarchii; viz Děmidov v IMI 39 (1999), 123–156 a 43 (2003), 27–49.

18O něm se lze podrobněji doč́ıst v článku S. S. Děmidova a T.A. Tokarevové v IMI 45 (2005),
142–159. K podstatněǰśımu sbĺıžeńı došlo až v době přeśıdleńı petrohradských

”
špiček“ do Moskvy

v letech 1934–1935.
19Daľśımi Jegorovovými žáky byli I. I. Privalov, V. V. Stěpanov, V.V. Goluběv, L.N. Sretěnskij.

Věťsina z nich se stala členy AV. U některých je obt́ıžné přǐradit jim
”
otce-učitele“, sami se považuj́ı

za žáky v́ıce matematik̊u.
20Uryson dokázal tvrzeńı o metrizovatelnosti topologických prostor̊u a vytvořil teorii dimenze.

S Aleksandrovem hodně cestovali po Evropě (Göttingen, Bonn, Pař́ıž). Milovali plaváńı za každého
počaśı a často i riskovali. To stálo Urysona život, v Batz-sur-Mer (Bretaň) se v moři utopil. Prý mu
jako věnováńı do knihy Aleksandrov napsal

”
PSU ot PSA“.
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tiky: byl př́ıtelem Heinze Hopfa (1894–1971), se kterým v době jejich společného
pobytu v Princetonu plánoval napsat obsáhlou tř́ıd́ılnou monografii o topologii (vyšel
pouze jeden d́ıl v roce 1935) a také od roku 1929 př́ıtelem Andreje Nikolajeviče
Kolmogorova (1903–1987). S ńım dohromady v roce 1935 koupil d̊um nedaleko
Moskvy ve vesnici Komarovka. Tı́m se toto mı́sto stalo známým centrem matema-
tiky.21

D. J. Meňšov byl rovněž mimořádně talentovaný matematik. Jeho talent se pro-
jevil již na středńı škole a i on publikoval svou prvńı práci z teorie integrálu
ještě jako student. Proslavil se překvapivým výsledkem o jednoznačnosti pro tri-
gonometrické řady. Podařilo se mu vyřešit závažný problém: sestrojil trigono-
metrickou řadu, která neměla koeficienty vesměs rovny nule a přesto měla skoro
všude v intervalu [0, 2π] součet nula. O jeho schopnostech a jisté procedurálńı zvlášt-
nosti svědč́ı fakt, že mu byl udělen roku 1935

”
velký doktorát“ na základě vyni-

kaj́ıćıch výsledk̊u bez předložeńı př́ıslušné disertačńı práce; zároveň źıskal profesuru
na MGU.22

I. G. Petrovskij byl jedńım z těch, nad kterými držel D. F. Jegorov ochrannou
ruku. Jeho dědeček byl kupcem, a tak jeho cesta ke vzděláńı byla v porevolučńı době
poněkud složitěǰśı. Napsal mj. i řadu známých učebnic. Měl organizačńı talent, a tak
neńı divu, že byl jak děkanem

”
mech-matu“ na MGU (1940–1944), tak později i rek-

torem MGU (1951–1973); všemi silami se vždy snažil, aby MGU měla co nejvyšš́ı
úroveň.23

5. N.N. Luzin

N.N. Luzin byl jedńım z žák̊u D. F. Jegorova a zároveň spolutv̊urcem toho výji-
mečného fenoménu, který bývá nazýván MMŠ. Narodil se v Tomsku, kde chodil
do privátńı základńı školy a do gymnázia. Když v roce 1901 začal studovat na
moskevské univerzitě, rodiče se přestěhovali do Moskvy. Po sérii finančńıch ne-
úspěch̊u museli prodat d̊um, a tak si našel Luzin podnájem u vdovy po lékaři
M. Malyginovi. S jej́ı dcerou Naděždou Michajlovnou Malyginovou se za tři
roky po ukončeńı studíı v roce 1908 oženil. Luzin byl sṕı̌se pr̊uměrný student,24 ale
Jegorov rozeznal u jedné zkoušky jeho talent a začal ho připravovat na akademickou
dráhu.

Po absolvováńı univerzity ho vyslal do Pař́ıže a je např. známo, že aby pro něj
źıskal potřebné stipendium pro zahraničńı pobyt, neváhal o ně žádat čtyřikrát.

V tomto obdob́ı prož́ıval N.N. Luzin těžké životńı krize a pochyboval o své ma-
tematické budoucnosti. Velký pozitivńı vliv mělo na něj přátelstv́ı s Pavlem Alek-

21V tomto mı́stě ho/je navšt́ıvili např. S. Banach, M.Fréchet, J. Hadamard, H.Hopf, N.N. Luzin aj.
22Podrobněǰśı informace nalezne čtenář ve dvou článćıch N.K. Bari a L.A. Ljusternika v UMN 6

(4) (1951), 187–189, český překlad viz Práce D.A. Menšova o trigonometrických řadách, Časopis
pěst. mat. 76 (1951), 275–277 nebo v DML CZ, http://dml.cz/handle/10338.dmlcz/108419, a UMN
7 (3) (1952), 145–150. Viz též článek P. S. Aleksandrova a P. L. Uljanova v UMN 17 (5) (1962),
161–175. Uljanov a J. P. Dolženko ke 100. výroč́ı narozeńı Meňšova napsali ještě článek do UMN 47
(5) (1992), 5–14.

23Podrobněǰśı informace lze nalézt v článku A.N. Kolmogorova v UMN 6 (3) (1951), 160–164.
24Viz M.A. Lavrent’jev v UMN 29 (5) (1974), 177–182. Zde lze naj́ıt i zaj́ımavé historky ze života

Luzitanie a N.N. Luzina.
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N. N. Luzin

sandrovičem Florenským (1882–1937).25 V krizových momentech Luzina podržel
a pomohl mu naj́ıt potřebnou rovnováhu; bĺıže o tom viz [11].

V roce 1915 po pobytech v Pař́ıži a v Göttingen obhájil N.N. Luzin disertaci
Intěgral i trigonometričeskij rjad. Tato disertace měla velký význam: nejenže obsaho-
vala řadu d̊uležitých výsledk̊u, ale vytyčila i daľśı směr vývoje. Ten započal již kolem
roku 1914, kdy se N.N. Luzin stále intenzivněji pod́ılel s D. F. Jegorovem na vedeńı
semináře z teorie reálných funkćı. P. S. Aleksandrov o tom ṕı̌se: Luzin ukázal v teo-
rii funkćı reálné proměnné směry vývoje, když formuloval a řešil jak v metrické, tak
i v deskriptivńı teorii nové problémy. Bohatstv́ı Luzinových tv̊urč́ıch myšlenek bylo
tak veliké, že téměř jakékoli setkáńı s ńım sloužilo jeho žák̊um jako zdroj problém̊u
i neočekávaných řešeńı. Přednášky N.N. Luzina zbavené vněǰśıho lesku a řečnických
obrat̊u uchvacovaly auditorium svým tv̊urč́ım napět́ım.26

Společenstv́ı lid́ı kolem semináře vytvářelo jakýsi řád, kterému členové – účastńıci
semináře ř́ıkali Luzitanie. Byla to projekce společenstv́ı do světa her: v ńı byl např. Lu-
zin velitelem, Jegorov velmistrem a Uryson kustodem. Systém práce a postupné nar̊u-
stáńı počtu aktivńıch účastńık̊u Luzitanie včetně daľśıho vývoje po jej́ım štěpeńı je
vlastně kapitolou vývoje MMŠ.27

N.N. Luzinovi nálež́ı významné výsledky z teorie funkćı (reálné i komplexńı pro-
měnné) a z deskriptivńı teorie množin. Tak např. C-vlastnost popsaná Luzinovou
větou mu otevřela cestu k řešeńı problému reprezentovatelnosti funkce trigonomet-

25Také Florenskij byl matematik, který studoval u N.V. Bugajeva a byl bĺızkým př́ıtelem jeho syna,
který se stal pod pseudonymem Andrej Belyj (1880–1934) známým básńıkem. Florenskij se nechtěl
věnovat kariéře matematika a zvolil si pro svoji životńı dráhu filozofii a náboženstv́ı. Stal se knězem
a to ho přivedlo nejprve do vyhnanstv́ı a později i před leningradský soud. Byl odsouzen k trestu smrti
a trest byl patrně bezprosťredně po soudu vykonán. Některé

”
oficiálńı“ prameny uváděj́ı jako rok jeho

úmrt́ı až 1943. Též je zmiňováno, že se o jeho osud zaj́ımal i prezident Tomáš Garrigue Masaryk. Viz
stránky http://www.pravmir.com/the-75th-anniversary-fr-pavel-florenskys-martyric-death/

26Viz Aleksandrov v IMI 8 (1955), 9–54, kde je popisována matematika na MGU v prvńı polovině
20. stolet́ı. D. F. Jegorov pozitivně ohodnotil netradičně pojatou disertaci N.N. Luzina – viz UMN 8
(2) (1953), 105–110.

27Podrobný popis lze nalézt v článku D. J. Meňšova, V.A. Skvorcova a P. L. Uljanova v UMN 40
(3) (1985), 219–225.
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rickou řadou nebo k řešeńı úlohy o nalezeńı primitivńı funkce apod. Dokázal také
tvrzeńı o absolutńı konvergenci trigonometrických řad: konverguje-li trigonometická
řada absolutně na množině kladné mı́ry nebo na množině 2. kategorie, konverguje ab-
solutně na R. V dizertaci N.N. Luzin roku 1915 mj. zformuloval problém, zda Fourie-
rova řada 2π-periodické funkce f ∈ L2([0, 2π]) konverguje skoro všude na R. Řešeńı
podal až roku 1966 Lennart E. Carleson (∗1928), nositel Abelovy ceny (2006).
Podrobněǰśı informace o vlivu disertace N.N. Luzina na daľśı vývoj matematiky lze
nalézt např. v jej́ım vydáńı [25] z roku 1951 v předmluvě, kterou napsali N.K. Bari
a D. J. Meňšov. Ti také považuj́ı rok 1916, kdy byla vydána, za rok vzniku MMŠ.
N.N. Luzin však nebyl pouze

”
teoretik“, některé jeho práce maj́ı aplikačńı charakter.

Stručně řečeno, byl jedńım z nejlepš́ıch matematik̊u 20. stolet́ı v SSSR.

6. Luzinovi žáci

Prvńı generaci člen̊u Luzitanie tvořili P. S. Aleksandrov, D. J. Meňšov, Michail Ja-
kovlevič Suslin (1894–1919) a Aleksandr Jakovlevič Chinčin (1894–1959);
z daľśıch zmiňme alespoň některé: P. S. Uryson, A.N. Kolmogorov, Nina Karlovna
Bari (1901–1961), Viktor Vladimirovič Němyckij (1900–1967), Lazar Arono-
vič Ljusternik (1899–1981), Lev Genrichovič Šnirelmann (1905–1938), Pjotr
Sergejevič Novikov (1901–1975) a jeho pozděǰśı manželka Ljudmila Vsevolo-
dovna Keldyšová (1904–1976).

Po nějakou dobu se semináře zúčastňoval i Wac law Sierpiński (1882–1969), který
byl v době války v Rusku v letech 1915–1918 internován a kterému Jegorov spolu
s Mlodzejevským pomohli źıskat právo ž́ıt v Moskvě.

Je možné, že tato jména řeknou v́ıce jen starš́ım př́ıslušńık̊um naš́ı matematické
komunity, mnoźı z nich budou znát i jejich knihy. Jde vesměs o známé vědce, jejichž
význam přesáhl hranice SSSR. Luzitanie tvořila podstatnou část MMŠ a jej́ı nejaktiv-
něǰśı léta jsou zhruba ohraničena letopočty 1915–1930. Zároveň je třeba si uvědomit,
že se ve skupině postupně projevovaly odstředivé tendence: vznikaly nové školy a je
přirozené, že se lidé vydávali svou vlastńı cestou. Zlatá léta Luzitanie postupně mı́jela,
ale MMŠ žila dále sv̊uj bohatý život (viz [34]).

Do skupiny v letech rozkvětu zasáhla i smrt. Kromě již zmı́něného Urysona po-
stihla i talentovaného Suslina. Ten z popudu Luzina studoval Lebesgueovu práci [21]
a nalezl chybu v jednom tvrzeńı (Lebesgue ho ani nedokazoval, považoval ho za sa-
mozřejmé). To ho dovedlo k objevu nové tř́ıdy množin, které nazval A-množiny.
Felix Hausdorff (1868–1942) je později roku 1927 ve druhém vydáńı monogra-
fie [13] o teorii množin (po konzultaci s Aleksandrovem; viz [23]) nazval Suslinovými
množinami. Dnes je standardńı je nazývat analytické množiny. Suslin stačil uveřejnit
jedinou práci, v porevolučńı době se přemı́stil spolu s A. J. Chinčinem, N.N. Luzinem
a D. J. Meňšovem do Ivanova na Polytechnický institut. Mı́stńı podneb́ı mu nesvědčilo
a přechod do Saratova selhal. Proto odešel k rodič̊um, kde se nakazil tyfem a zemřel.28

N.K. Bari patřila na MGU k velmi obĺıbeným profesor̊um. Absolvovala MGU
v roce 1921 (za tři roky, patrně jako prvńı žena v historii MGU) a nastoupila na
aspiranturu. Práci obhájila v roce 1926. Kromě N.N. Luzina spolupracovala úzce

28Podrobněji viz [7], např. debata na zasedáńı komise dne 7. července 1936, str. 57–61; Aleksandrov
sv̊uj názor prezentuje také v UMN 34 (6) (1946), str. 241.

Pokroky matematiky, fyziky a astronomie, ročńık 59 (2014), č. 4 327



s D. J. Meňšovem, se kterým vedla seminář, a byla velmi úspěšná i v mezinárodńım
měř́ıtku. Ve své době byla prý matematickými schopnostmi srovnatelná pouze s jedinou
ženou, s Emmy Nötherovou (1882–1935).29 Je autorkou v́ıce než dev́ıtisetstránkové
monografie [1] o trigonometrických řadách, která je dodnes zaj́ımavá. V Luzitanii se
setkávala s V.V. Němyckým, za kterého se provdala – měli řadu společných zájmů,
milovali hory a měli podobný př́ıstup k životu.

I jméno V.V. Němyckého je v matematice dobře známé např́ıklad těm, kteř́ı se
zaj́ımaj́ı o integrálńı nebo parciálńı diferenciálńı rovnice. Méně se v́ı, že byl i výborným
horolezcem – mistrem sportu SSSR. Přežil svou ženu a o několik let později odešel za
ńı uprostřed hor.

L.V. Keldyšová (sestra Mstislava Vsevolodoviče Keldyše30 (1911–1978)),
byla významná matematička, pod jej́ımž vlivem začal M.V. Keldyš studovat mate-
matiku.31 Je matkou Sergeje Petroviče Novikova (∗ 1938), absolventa a profe-
sora MGU, prezidenta MMO v letech 1985–1996 a nositele Fieldsovy medaile (1970).
L.V. Keldyšová a také jej́ı manžel, logik Pjotr Sergejevič Novikov (1901–1975),
byli oba profesory MGU.

7. Luzin̊uv proces

Věnujme se nyńı záležitostem spojeným s N.N. Luzinem. Ten se nedlouho před pro-
cesem s D. F. Jegorovem vrátil z dlouhého pobytu ve Francii a bezprostředně po něm
odešel z MGU a pracoval ve Státńım aerodynamickém ústavu a částečně i v Lenin-
gradském odděleńı Stěklovova ústavu. Měl oprávněný strach z výsledk̊u ideologické
kampaně, kterou proces odstartoval. V čele MMO po Jegorovovi stanul nevýznamný
matematik, ale tehdy velmi mocný muž, E. Kolman.32 Poṕı̌si nejprve stručně daľśı
Luzinovy životńı osudy.

Jeho aféra začala nevinně: napsal pochvalný novinový článek Př́ıjemné zklamáńı
(Pravda, 27. 6. 1936) o dobrých matematických znalostech školák̊u jedné moskevské
školy. Zanedlouho vyšel (Pravda, 2. 7.) článek z pera ředitele této školy, který obviňoval
N.N. Luzina ze zkreslováńı výsledk̊u práce s žáky. Hned následuj́ıćı den vyšel v Pravdě
ostrý nepodepsaný článek O nepřáteĺıch v sovětské masce napadaj́ıćı Luzina. Byl plný
konkrétńıch obviněńı z plagiátorstv́ı, zkreslováńı hodnot posuzovaných praćı, atd. Ve
stejný den ṕı̌se šéfredaktor Pravdy tehdeǰśım špičkám sovětské politiky a žádá o povo-
leńı rozvinout proti Luzinovi daľśı kampaň. Stalin postoupil př́ıpis V.M. Molotovovi,
do jehož p̊usobnosti spadala AV, a připsal na dokument stručnou schvaluj́ıćı poznámku;
viz [7]. Tı́m se protiluzinovská kampaň rozjela a nabyla, ve srovnáńı se svým počátkem,

29Dle vyjádřeńı Meňšova v IMI 27 (1983), 312–333.
30M.V. Keldyš byl prezidentem AV SSSR v letech 1961–1975. Protože Keldyšové byli částečně

šlechtického p̊uvodu, nevyhnuly se rodině represe, talent však dovedl alespoň některé z nich k jisté
nepostradatelnosti. Na Internetu lze nalézt paměti S. P. Novikova, které jsou někdy v rozporu s ci-
tovanými tǐstěnými zdroji. Vznášené soudy nejsou dokumentovány a vazby některých matematik̊u
na politické špičky SSSR se zdaj́ı být ne zcela pravděpodobné. Patrně nejosťreǰśı kritika směřuje
k M.V. Keldyšovi.

31Vı́ce se lze o ńı doč́ıst v článku S. I. Ad’ana a kol. v UMN 60 (4), 5–10. Měla mj. pět dět́ı a všichni
ťri jej́ı synové byli významnými matematiky.

32Někdy se uvád́ı, že to byla cena za samotnou záchranu existence MMO. Srovnej s [7]. O situaci
v MMO v bezprosťredně následuj́ıćım obdob́ı viz IMI 47, 104–124. Je zde uveden i výrok P. S. Aleksan-
drova, že MMO v té době neexistovalo.
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obrovských rozměr̊u. Politickým exponentem v pozad́ı aféry byl s pravděpodobnost́ı
hranič́ıćı s jistotou Ernest Jaromirovič Kolman (1892–1979), resp. Arnošt Kol-
man33. V letech 1930–1932 byl prezidentem MMO, ale ṕısemné materiály o jeho
p̊usobeńı v MMO se nenalezly. Neměl autoritu mezi sovětskými matematiky, ale byl
vlivným činitelem VKS(b). Proti Jegorovovi vystoupil již v roce 1924.

Po 2. světové válce pracoval jako vedoućı odděleńı propagandy Komunistické strany
Československa, avšak pro kritiku Slánského a Gottwalda byl poslán do SSSR a byl
v obdob́ı 1949–1953 vězněn v moskevském vězeńı Lubjanka. V letech 1958–1963 žil
opět v ČSR/ČSSR, kde p̊usobil jako ředitel Filozofického ústavu ČSAV a byl i předná-
šej́ıćım marxismu na MFF UK. V roce 1963 byl kritizován A. Novotným a odešel opět
do SSSR. Po mnoha žádostech vycestoval roku 1976 do Švédska za rodinou manžela
své dcery Frantǐska Janoucha a demonstrativně vystoupil z Komunistické strany SSSR:
udělal to téhož roku formou otevřeného dopisu L. I. Brežněvovi, ve kterém mj. napsal
Vystupuji z KSSS. Je mi 84 let, byl jsem členem 58 rok̊u. (. . . ) Rok 1968 pro mě zname-
nal skutečný obrat. Když vaše tanky (. . . ) a vaše armády (. . . ) obrátily Československo
v kolonii, ztratil jsem iluze o vašem režimu. (. . . ) V Sovětském svazu neexistuj́ı základńı
demokratická práva (. . . ) Ve Švédsku o tři roky později též zemřel.

Znaky jeho pod́ılu na zmı́něných článćıch podporuje jejich srovnáńı s jeho udáńım
na Luzina z 22. 2. 1931 a daľśı dokumenty; viz [7], str. 11 a 18. Zmı́něné články v Pravdě
nejsou podepsány, ale kromě A. Kolmana stál za nimi tehdeǰśı šéfredaktor Lev Za-
charevič Mechlis (1889–1953). Na události z tohoto obdob́ı však Kolman ve své
knize [17] nevzpomı́ná. Zachoval se dopis Pjotra Leonidoviče Kapicy (1894–1984)
V.M. Molotovovi, ve kterém se N.N. Luzina zastal. O Luzinovu obranu se zasazovali
r̊uznou měrou někteř́ı daľśı známı́ sovětšt́ı i ciźı matematici, např. S. A. Čaplygin,
A.N. Krylov, V. I. Vernadskij nebo A. Denjoy, H. Lebesgue a W. Sierpiński.

Shromážděńı uspořádaná v MGU i v AV vedla k ostrým rezolućım, odsuzuj́ıćım
Luzinovo jednáńı a napadaj́ıćım ho ve všech možných směrech.34 Prezidiem AV SSSR
byla ustavena speciálńı komise pro

”
slyšeńı ve věci akademika Luzina“ a posouzeńı

vznesených obviněńı. Podle nich byl Luzin ĺıčen jako bezskrupulózńı, vědecky nečestný,
nenáviděj́ıćı všechny aspekty sovětského života, jako člověk, který publikuje rádoby
vědecké články a nestyd́ı se přisvojovat si výsledky svých student̊u a vydávat je za
svoje vlastńı. Byl ĺıčen jako př́ıvrženec ortodoxie a lehce modernizované monarchie
fašistického typu. A opět byl vytvořen speciálńı pojem: luzinština.

Komisi AV SSSR vedl G.M. Kržižanovskij35 (akademik (1929), viceprezident AV).
Měla ještě daľśıch deset člen̊u, z nichž uvád́ım pouze matematiky: S. N. Bernštejn
(akademik (1929), Matematický ústav AV Leningrad), O. J. Šmidt (akademik (1935)
známý jako

”
rudý profesor“, MGU), I.M. Vinogradov (akademik (1929), Stěklov̊uv

ústav, Leningrad), L.G. Šnirelmann (MGU a Stěklov̊uv ústav, Moskva), S. L. Sobolev

33Arnošt Kolman, pražský intelektuál a člen spolku Bar Kochba, bratranec spisovatele Frantǐska
Langera a př́ıbuzný Maxe Broda, studoval dva roky na pražské technice a pak absolvoval v roce 1914
Filozofickou fakultu v Praze. Přeložil např. roku 1912 z němčiny Buberovu významnou knihu Tři řeči
o židovstv́ı. V roce 1927 vyšel jeho ruský překlad prvńıho d́ılu Haškova Švejka. Byl profesorem MGU
a později i FF UK. Těm, které by zaj́ımala Kolmanova autobiografie [17] doporučuji si přeč́ıst ne-
formálńı komentář KarlaR. na adrese http://it.pedf.cuni.cz/~suchanko/mff/kolman.pdf

34Viz př́ılohy v [7].
35Kržižanovskij prošel mnoha vrcholnými funkcemi. Byl v letech 1903–1905 a 1924–1939 členem

ÚV VKS(b). Na konci 30. let měl ke Stalinovi kritický poměr a byl proto postupně zbavován vlivu.
Byl sice bĺızký Leninovi, ale Stalin ho neměl rád. Viz [31].
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(člen korespondent AV (1933), Stěklov̊uv ústav, Leningrad), P. S. Aleksandrov (člen
korespondent AV (1929), MGU a Stěklov̊uv ústav, Moskva), A. J. Chinčin (MGU,
vedoućı katedry matematické analýzy II). Kromě toho se zúčastnili některých za-
sedáńı i jińı (např. A.N. Kolmogorov, L.A. Ljusternik, Lev Semjonovič Pontrja-
gin (1908–1988) a daľśı; na některá jednáńı byl přizván i N.N. Luzin). Komise si
předsevzala zodpovězeńı otázek, které sama na základě obviněńı N.N. Luzina v tisku
a deľśı diskuse formulovala:

• Je Luzin významným vědcem?

• Jak se jev́ı Luzin jako učitel a zakladatel vědecké školy?

• Jaký je Luzin̊uv vztah ke staré Moskevské [matematické] škole?

• Jak je Luzin objektivńı při posuzováńı praćı jiných?

• Je Luzin neetický ve vztahu ke svým žák̊um?

• Jaká je jeho zahraničńı publikačńı činnost, je plagiátorem?

• Jak se jev́ı Luzin jako veřejný činitel?

• Jaký je Luzin̊uv vztah k současnému [politickému] děńı?

Výsledek vyšetřováńı se zdál od počátku jasný, byl totiž patrně naplánován. Jde
však o události časově vzdálené, které se udály v SSSR, a tak dodnes z̊ustává řada
věćı nejasných. Dnes jsou všichni aktéři mrtv́ı a mnoho by z̊ustalo hezč́ı a idyličtěǰśı,
kdyby se po letech nenalezly stenografické záznamy z jednáńı komise. Některé věci se
t́ım poněkud vysvětlily (např. proč se Aleksandrov nestal akademikem dř́ıve nebo proč
v redakčńım kolektivu vydávaj́ıćım Luzinovy sebrané spisy chyběla některá očekávaná
jména). Je to smutné čteńı – nejaktivněǰśımi při napadáńı a vyslýcháńı Luzina byli
jeho žáci, př́ıpadně kolegové. Někteř́ı se odmı́tli jednáńı zúčastnit, např. N.K. Bari,
L.V. Keldyšová, D. J. Meňšov nebo P. S. Novikov; viz [7].36

Dvě zaj́ımavosti: kdyby jednáńı komise pokračovalo ve stejném duchu jako během
prvých tř́ı sezeńı, N.N. Luzin by patrně skončil někde v lágru. Ale došlo ke zvratu
a daľśı dvě sezeńı znamenala jistý krok zpět od těch nejzávažněǰśıch obviněńı. Zmiňuje
se hypotéza, že k tomu došlo na pokyn z nejvyšš́ıch mı́st, snad př́ımo od Stalina. Lu-
zin dokonce z̊ustal akademikem. O jeho vině na Suslinově smrti a o plagiátorstv́ı lze
ř́ıci, že ani jedno se dostatečně přesvědčivě neprokázalo navzdory úsiĺı P. S. Aleksan-
drova a daľśıch. V té souvislosti je zaj́ımavý článek [23], jehož autor Georg G. Lo-
rentz (1910–2006) byl d́ıky svému ruskému p̊uvodu dokonalým znalcem prostřed́ı.
Týká se přitom analytických množin, se kterými autor byl dobře obeznámen. Ty
tvoř́ı jádro negativńıho vztahu P. S. Aleksandrova k N.N. Luzinovi. Lorentz velmi
přesvědčivě háj́ı Luzina a ukazuje, že se vlastně Aleksandrov dopustil analogických
prohřešk̊u, které Luzinovi opakovaně vyč́ıtal; poukazuje také i na drobné rozpory v jeho
výroćıch. Jde o zásluhy (Aleksandrov, Hausdorff, Luzin, Suslin) a předevš́ım o termino-
logii ; je to jeden z ř́ıdkých spor̊u, kde terminologie, která se měnila, hraje kĺıčovou roli.
K záležitostem plagiátorstv́ı se komise vracela několikrát a výsledky shrnuje úvodńı
stat’ S. S. Děmidova a V.D. Jesakova v [7].37

36Zde citovaná kniha přináš́ı kromě přepis̊u stenografických záznamů z jednáńı akademické ko-
mise a komentář̊u k nim i řadu daľśıch relevantńıch dokument̊u. Jsou to přepisy článk̊u z Pravdy,
rezoluce, Luzin̊uv dopis Úsťredńımu výboru VKS(b), závěry komise apod. Text Kolmanova udáńı je
reprodukován na str. 18.

37Poznamenávám, že podle pamět́ı S. P. Novikova jeho otec odmı́tl pozváńı zúčastnit se jednáńı
komise, i když Luzin v tomto př́ıpadě podle mı́něńı autora jednal neeticky.
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Komise vedená G.M. Kržižanovským se vyjádřila ke všem posuzovaným bod̊um
a jej́ı závěr, formulovaný v devátém bodě dokumentu, který je v [7] reprodukován
v plném zněńı, zněl: Vše shora zjǐstěné, pokud shrneme nevyvratitelný shromážděný
materiál dostupný AV [SSSR], zcela přesvědčivě potvrzuje Luzinovu charakteristiku
uveřejněnou v Pravdě.38

Na závěr G.M. Kržižanovskij vyjádřil přesvědčeńı, že v př́ı̌st́ıch volbách člen̊u
a člen̊u korespondent̊u AV SSSR (měly se konat téhož roku) dojde k obrodě AV a (. . . )
to bude ten nejlepš́ı výsledek práce této komise. Plánované volby se však v roce 1936
nekonaly. Později v roce 1939 byli z matematik̊u zvoleni řádnými členy A.N. Kol-
mogorov a S. L. Sobolev; členy korespondenty pak A.O. Gelfond, L. S. Pontrjagin
a A. J. Chinčin. Ne všichni aktéři útok̊u na Luzina se dočkali odměny. Z člen̊u komise
byl N. P. Gorbunov (sekretář AV) roku 1938 zastřelen jako tř́ıdńı nepř́ıtel a L.G. Šnirel-
mann se po výslechu na NKVD téhož roku otrávil plynem. L. S. Pontrjagin však přič́ıtal
(viz [28]) tuto sebevraždu Šnirelmannovým tv̊urč́ım depreśım.

I když můžeme na jedné straně interpretovat
”
př́ıpad Luzin“ jako počátek éry

stalinských proces̊u, lokalizovaný náhled vypov́ıdá o zneužit́ı politické situace k pokusu
o odstraněńı překážky na cestě k pozićım akademik̊u apod. N.N. Luzin byl vynikaj́ıćı
učitel s nevšedńım talentem nadchnout nadané lidi kolem sebe ke společné práci. Měl
charisma, částečně však podle mého názoru doplatil na to, že k sobě připoutával stu-
denty déle, než měl. Někteř́ı se pak obrátili proti němu. S Aleksandrovem se poměrně
záhy neměli v lásce a to bylo snad pozornému čtenáři zřejmé. A tak jedńım v̊udcem
z řad špičkových matematik̊u protiluzinovského tažeńı byl P. S. Aleksandrov. Jeho tlak
na Luzina byl ohromný; cituji z jednáńı komise: Bylo by pro vás, Nikolaji Nikolajeviči,
mnohem lepš́ı naj́ıt v sobě nezbytnou odvahu a nezbytnou skromnost přiznat se ke vzne-
seným obviněńım. Tı́m obnov́ıte to, proč jsme si vás kdysi po zásluze vážili. Viz [7],
str. 159–160.39

A protože P. S. Aleksandrov a A.N. Kolmogorov si byli velmi bĺızćı, byl Kolmogorov
aktivńı na straně Aleksandrova proti Luzinovi. Uvedu jeden př́ıklad toho, jak bez
znalosti zákuliśı se mohou věci jevit v úplně jiném světle. Když později D. J. Meňšov
napsal své vzpomı́nky na Luzitanii a jej́ı nejhezč́ı léta, požádal Kolmogorov redakci IMI
o uveřejněńı této poznámky:

V článku D. J. Meňšova Vzpomı́nky na mladá léta a na vznik Moskevské školy teorie
funkćı uveřejněném v IMI 27 se na stránkách 327–328 ṕı̌se o mých vztaźıch s N.N. Lu-
zinem mj. i toto: (. . . ) Ve skutečnosti Kolmogorov nevyžadoval vedeńı. Kolmogorov ne-
patřil k př́ımým Luzinovým žák̊um, pracoval s V.V. Stěpanovem. V letech 1925–1929
(po dobu aspirantury) byl N.N. Luzin oficiálńım Kolmogorovovým vedoućım, a pokud
byl v zahranič́ı, zastupoval jsem ho já. Celkově si ale A.N. Kolmogorov vyb́ıral své
cesty sám . . .

Chtěl bych to zpřesnit: ve skutečnosti jsem př́ımým Luzinovým žákem. V roce 1921
se dozvěděl o mém prvńım výsledku o Fourierových řadách (existence Fourierových–
Lebesgueových řad s libovolně pomalu klesaj́ıćı posloupnost́ı koeficient̊u). Tehdy mě
pozval, abych k němu pravidelně chodil dom̊u na Arbat č. 25 spolu s nevelkou skupinou

38Na tomto mı́stě je vhodné zmı́nit, že např. L.A. Ljusternik a L. S. Pontrjagin a L.G. Šnirelmann
byli aktivńı již jako členové iniciativńı skupiny, pod́ılej́ıćı se na odstraněńı D. F. Jegorova z ve-
deńı MMO. Byli mezi pěti autory deklarace [6].

39Podstatu svého vztahu k Luzinovi vysvětluje Aleksandrov v UMN 34 (6), 219–249 (paměti) na
str. 235–236. Jde o A-operaci, kterou Suslin nazval po Aleksandrovovi, a o analytické množiny.
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mých vrstevńık̊u (L.V. Keldyšová, P. S. Novikov, I. N.Chlodovskij). Tyto besedy byly
pro mne mimořádně užitečné a trvaly do mého nástupu do aspirantury v r. 1925, kdy se
stal N.N. Luzin mým oficiálńım vědeckým školitelem. Pokračovaly i v době aspirantury
(kromě doby jeho zahraničńıch cest) a měly pro mne ohromný inspirativńı význam.

Samozřejmě, že besedy a práce s V.V. Stěpanovem a D. J. Meňšovem sehrály také
svoji roli při formováńı mých zájm̊u.40

Na prvńı pohled téměř ideálńı vztah učitele a žáka, avšak: poměrně široce je
mezi ruskými matematiky starš́ı generace znám incident, kdy A.N. Kolmogorov udeřil
N.N. Luzina (žák svého učitele!) na veřejnosti na tvář, jen výklad d̊uvod̊u a samotný
popis události se lǐśı. Podle jednoho výkladu šlo o nedodržeńı slibu podpory Aleksan-
drovovy kandidatury při výběru nových akademik̊u, dle jiného šlo ještě o kombinaci
s Luzinovým výrokem, který měl silný (homo)sexuálńı podtext; Kolmogorov prý tak
reagoval na urážlivou větu.

Stalo se, Kolmogorov byl potrestán pokutou. Tento př́ıběh jinak ĺıč́ı Pontrjagin,
Aleksandrovov̊uv žák, v textu ke svým(!) sedmdesátinám (navzdory tradićım ho nepsal
žádný z jeho žák̊u, ale on sám) 41, jinak S. P. Novikov (viz [27]) ve svých pamětech.
Jisté je jen to, že z nějakých d̊uvod̊u i tak veliký matematik jako A.N. Kolmogorov
(považovaný za zakladatele moderńı teorie pravděpodobnosti) ztratil nervy.

Po roce 1936 se N.N. Luzinovi již nikdy nepodařilo vyjet za hranice. Již zmı́něné
udáńı A. Kolmana z roku 1931 bylo patrně d̊uvodem, proč nebylo Luzinovi umožněno
odjet v roce 1932 na kongres do Curychu, i když organizátoři s jeho účast́ı poč́ıtali.42

Později to bylo ještě složitěǰśı. W. Sierpiński jménem polských matematik̊u napsal
v rámci podpory Luzina: Moji poľst́ı kolegové i já sd́ıĺıme názor, že vystoupeńı Aleksan-
drova, Chinčina, Kolmogorova a Šnirelmanna, kteř́ı se postavili proti svému učiteli
nejnepočestněǰśım zp̊usobem a pomlouvačně ho obvinili, je nepř́ıpustné na jakémkoli
fóru slušných lid́ı.43 Když se pak v roce 1948 konal ve Varšavě VI. sjezd polských
matematik̊u, který měl mj. uct́ıt Sierpińského, byla plánována účast sovětské dele-
gace ve složeńı Aleksandrov, Kolmogorov a Mardžanǐsvili. Když se prezident akade-
mie Vavilov obrátil na ÚV VKS(b) s žádost́ı o vysláńı delegace, dostal tuto odpověd’:
Polský profesor Sierpiński je znám jako jeden z nejreakčněǰśıch polských matematik̊u
a buržoasńıch nacionalist̊u. V roce 1936 (. . . ) napadl sovětský tisk. (. . . ) Sekretář stra-
nické organizace Stěklovova matematického ústavu Mardžanǐsvili považuje oprávněně
vysláńı delegace na (. . . ) za neúčelné. A nejelo se nikam.

Celospolečensky bylo následuj́ıćı obdob́ı do začátku války obdob́ım tzv. stalinských
proces̊u. Jen zkratkovitě: velký proces roku 1935 (Zinovjev, Kameněv, . . . , 16 obža-
lovaných, 16 trest̊u smrti); roku 1937 (Radek, Muralov, . . . , 17 obžalovaných, většina
zastřelena); tajný proces roku 1937 (Tuchačevskij, Jakir, . . . , 8 obžalovaných, 8 trest̊u
smrti); v roce 1938 (Bucharin, Rakovskij, . . . , 8 obžalovaných, 8 trest̊u smrti). Odha-
duje se, že ve spoustě daľśıch, méně známých proces̊u přǐslo o život (částečně též d́ıky
nelidským podmı́nkám v pracovńıch táborech) asi 4,5–5,5 milionu lid́ı.

40Tato poznámka vyšla v následuj́ıćım svazku IMI 28 (1985), 337 –338.
41Viz UMN 33 (6), 7–21. Celá kńıžka [28] je založena na tomto článku a na vzpomı́nkách jeho ženy,

která ho přežila.
42ÚV VKS(b) schválil k účasti na kongresu jinou delegaci, ve které byli významńı matematici

a soudruh Kolman; viz [7], str. 19 a 49.
43A to Sierpiński znal pouze to, co bylo zveřejněno v tisku, a ne celý obsah dokument̊u reproduko-

vaných v [7].
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Sovětská matematická komunita se z popsaných afér po odborné stránce poměrně
rychle a úspěšně vzpamatovala. Nepotkal ji takový osud jako např. sovětskou gene-
tiku (jarovizace akademika T.D. Lysenka (1898–1976)), kybernetiku či jiná vědńı
odvětv́ı. Do matematiky však vstoupila politika, ovzduš́ı ned̊uvěry, politická a rasová
diskriminace. Výsledky se začaly tisknout v́ıceméně výhradně jen v SSSR a izolace od
západńıho světa se prohloubila. Byly dvě matematiky – pokroková sovětská a reakčńı
západńı; vývoz těchto názor̊u postihl i daľśı státy, včetně poválečného Československa.

Žáci N. N. Luzina byli k němu patrně v některých směrech oprávněně kritičt́ı; každý
člověk má ve větš́ı či menš́ı mı́̌re nějaké chyby. Pokusme se tedy jejich jednáńı nějak
vysvětlit. Pak se naskýtaj́ı přirozené otázky: Nešlo v Luzinově př́ıpadě jen o přirozený
vývoj, kdy se žáci chtěli osvobodit od vlivu svého učitele? Nešlo o vývoj, který směřoval
k osvobozeńı od jistých dogmat?

Ve 20. stolet́ı se obsah matematiky prudce měnil. I do ńı vstoupily svoboda a indi-
vidualismus. Zrodila se celá řada nových discipĺın. Avšak pokud v rámci tohoto vysoce
pozitivńıho vývoje hodnot́ıme výše zmı́něné události, muśıme si uvědomit, že v tomto
př́ıpadě byly transformovány v obrovskou nenávist a krutost, přičemž k tomu byla
využita abnormálńı politická situace. K vědecké likvidaci Luzina přispěly i tehdeǰśı
MGU, MMO a AV SSSR a je patrně jen d́ılem náhody, že nedošlo k jeho likvidaci
fyzické, vždyt’ vznesená obviněńı byla mnohem závažněǰśı, než v Jegorovově př́ıpadě.
Genialita a charakter nejsou na sebe vázány. Dlužno ř́ıci, že [matematičt́ı] aktéři honby
na Luzina nikdy neprojevili ĺıtost a patrně doufali, že pozad́ı těchto událost́ı nikdy ne-
vyjde najevo.

Poznámka: Jak IMI, tak i UMN jsou k dispozici na Internetu. Rovněž celou knihu [7]
a jiné v textu zmı́něné dokumenty si lze stáhnout z ruských server̊u, vyžaduje to však
často trpělivost (stabilita spojeńı) a intuici při hledáńı rusky psaných dokument̊u.
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Christianskij Gumanitarnyj Institut, St. Petersburg, 1999.

[8] Demidov, S. S., Tichomirov, V. M., Tokareva, T. A.: Istorija Moskovskogo matě-
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[10] Egoroff, D. F.: Sur les suites des fonctions measurables. C.R. Acad. Sci. Paris 152
(1911), 244–246.

[11] Graham, L., Kantor, J.-M.: Naming infinity: A true story of religious mysticism and
mathematical creativity. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
MA, and London, 2009.
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[14] Jahnke, H. N. (ed.): A history of analysis. Hist. Math. 24. AMS, Providence, RI, 2003.
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[18] Kutateladze, S. S.: Roots of the Luzin affair. J. Appl. Ind. Math. 1 (2007), 261–267
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séances de l’Academie des sciences de Paris 154 (1912), 1688–1690.
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