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AKO SPOZNAVANIE KOLEGOV ZLEPSUJE
SPOZNAVANIE ZIAKOV

(Rozbor oprav Zziackych rieSeni a jeho vyuZitie)

JANA FrRAASOVA, HYNEK BACHRATY

Ako naznacuje nazov nasho prispevku, budeme sa v filom za-
oberat niektorymi moznostami, ktoré analyza, opravovanie a hod-
notenie detskych rieseni pontka pre odborny a osobnostny rozvoj
ucitelov. Vyjst moézeme z naSich osobnych sktsenosti. V ramci
dlhoro¢nej dobrovolnickej prace s talentmi a potom samozrejme
v praxi, pri svojom vlastnom vyucovani, sme sa neustale stretévali
s opravou ziackych rieseni. Boli sme zvyknuti ¢asto sa nad riese-
niami zamyslat a v pripade potreby alebo dostatku ¢asu ich aj
podrobnejsie analyzovat. Casto sme pouzivali aj metédu atomar-
nej analyzy (blizsie pozri [1]). Tato metéda vie uéitelovi poskytnat
prekvapujico hlboké postrehy a zaroven priniest intenzivne obja-
vitelské zazitky. Pontika mu tak neustile ndmety na zlepsovanie sa
v matematike a v didaktike. Velmi vela sa dozveda o svojich Zia-
koch, ¢o méze byt vyborny motivaény krok k zlepSovaniu svojho
vyucovania. Metéda atoméarnej analyzy je ale zaroven znacne na-
ro¢néa a popisanym sposobom ju vie, mdze a stihne vyuzivat len
malé mnozstvo ucitelov. A aj pre nich zostédva uréitym obmedze-
nim, Ze na experimentovanie a analjzy je potrebné ziskat a po-
uzivat rieSenia vlastnych Ziakov alebo studentov.

Nedaju sa ziacke rieSenia vyuzit aj inym, menej naroénym
a lahSie pristupnym spdsobom? Mame aj iné moznosti? Méze uci-
tel neexperimentovat na vlastnych Ziakoch, ale vylepSovat a ucit
sa na rieSeniach, ktoré ziskal iny ucitel? Méze zacinajuci uditel
nezatazovat a nepoSkodzovat pripadnymi omylmi svojich Ziakov
a trénovat na redlnych rieSeniach injych Ziakov?
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Podobné tuvahy pred dvoma rokmi priviedli prvého z auto-
rov ku volbe takto orientovanej témy svojho doktorandského Sti-
dia, ktorej nazov je ,, Hodnotenie rieseni matematickych problémov
ako metdda vzdeldvania budicich ucitelov¥. V nasledujucej Casti
prispevku preto dame priestor pre prvé dolezité postrehy Jany
Fraasovej.

Na tomto mieste by som vam chcela pribliZit i i
moju neddvnu skusenost, ktord na mma velmi . | i . JE
zaposobila. Udiala sa pocas jedného z via- S| N |
cerych experimentov!, ktoré som urobila pri - NS i
spracovavani svojej doktorandskej témy. i !

Pracovnej dielne na letnej skole Pytagoras, i ¢ i
ktora trvala 80 minit, sa zGcastnili priblizne !..J i x_‘ i
desiati aktivni tcastnici a viaceri pozorovate- e ~
lia, prevazne ucitelia 2. a 3. stupna. Pracabola _____ _______
rozdelend do etap, pricom zadania jednotlivych i
¢innosti dostavali tcastnici postupne. Teda az x.f i '
ked dokoncili jednu ¢innost, dostali zadanie | =™~ | I
dalSej a vopred nevedeli, ¢o vSetko ich caka. R

Na tivod aktivity si mali Géastnici preéitat a vyriesit ulohu,
ktort mali Ziaci zadand v ramci korespondencnej sufaze SEZAM-
KO? v gkolskom roku 2009/2010. K zadaniu dostali aj v tlohe
spomenuté sady karticiek.

Zadanie ulohy

- - . Potom sa uZ Kochab a Santa Mrdz vydali na dlhi cestu do-
mov. Cestu si kratili zaujimavou hrou. PouZivali na to tri ne-
priehladné karticky. Jedna mala na oboch strandch nakresleny
kruZok, druhd mala na jednej strane krizZok a mna druhej kriZik
a tretia karta mala na oboch strandch nakresleny krizik. Hrali sa
takto: Kochab vybral ndhodne jednu kartu a ukdzal Santovi jednu

"

uy L

1Experimenty som robila so $tudentami na FMFI UK, na dvoch dokto-
randskych skolach v Zlenici v roku 2012 a 2013, na stretnutiach veducich
matematickych korespondenénych sttazi od roku 2011 a na Letnej $kole z di-
daktiky matematiky Pytagoras 2013.

2Viac informacii o sttazi na www.sezam.sk
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jej stranu. Santa potom hddal, ¢o je nakreslené na druhej strane.
Ak uhddol, tak mohol zjest jednu velkonocni okolddovi figurku.
Naopak, ak neuhddol, tak figurku zjedol Kochab. Kochab si najskor
myslel, Ze takéto losovanie je spravodlive, pretoze na kartickdch
boli spolu tri krizky a tri kriziky. Teda Sanca, Ze Santa uhddne
alebo neuhddne, ¢o je na druhej strane karticky, by mala byt rov-
nakd. Zdalo sa viak, Ze Santa mal $tastie, vyhrdval castejie a jeho
brucho rdstlo od cokolddy rychlejsie ako Kochabovo. Bola to na-
hoda? Alebo bol Santa Sikovny a vymyslel sposob, ako hddat tak,
aby vyhraval castejsie? Kochab bol presvedéeny, Ze Santov sys-
tém je velmi jednoduchy a netreba k nemu Ziadne nadprirodzené
schopnosti. Vyhrdval totiZ aj ked driemal a na karticku ledva po-
zeral jednym rozospatym okom.

Zahrajte si s rodicmi 30 takychto hier a na-
piste, co bolo na prednej strane vylosovanej karty
a ¢o na zadnej, skrytej strane. Vedeli by ste na
zdklade vysledkov vdsho pokusu vymysliet Santov
systém hddania, pri ktorom castejsie vyhrd nez
prehrd? Zistite, ¢ mohol Santa hddat takym spo-
sobom, aby vyhrdval castejsie, neZ prehrdval! “

Tato cast pracovnej dielne trvala priblizne 30 minat. Udast-
nici sa rozdelili do troch skupin a realne hrali hry s kartickami.
V kazdej skupine si vysledky nejakym sposobom zaznamenévali.
V jednej zvolili hned na prvykrat zapis, ktory viedol k rieSeniu.
V najvicsej skupine, 6 clennej, si hru zapisovali viacerymi spo-
sobmi, ale hlavne vela diskutovali. Kazdy ¢len sa snazil popisaft
svoju taktiku hry. Posledna skupina, dvojica, neporozumela hre.
Dlho trvalo kym sme si spolu objasnili pravidla. Potom zacala aj
tato skupina experimentovat.

V zavere prvej Casti si jednotlivé skupiny navzajom porozpra-
vali svoje vysledky, ¢i postupy, akymi sa k nim dopracovali. (Na
tomto mieste odporacam vyriesit si tlohu aj ¢itatelovi.)

Druhé cast pracovnej dielne spocivala v diskusiach o troch
roznych opravach jedného detského riesenia. Opravy urobili traja
rozli¢ni hodnotitelia na predoslych workshopoch. Té4to Cast trvala
tiez priblizne pol hodinu.
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RieSenie Peter (6. ro¢nik)

Brviniy : Wmmmmwwmwwwm

Prepis Petrovho riesenia:

,Neviem iste ale podla m7ia pokial cez tie karticky nepresvitalo to
¢o je na druhej strane, tak sa jednalo iba o $tastie takZe si myslim
ze santa viacmenej typoval ¢ize nemal na to Ziadny systém.“

Rozoberali sme nasledujice opravy.

Oprava ¢. 1

Prepis prvej opravy:

»Mily Peter,

karticky boli nepriehladné, takzZe druhi stranu nevidel (ako bolo
v zadani). Tipovanie to tiez nebolo. Santa vidy povedal ten sym-
bol, ktory wvidel. Ked¥e na dvoch z troch karti¢iek si na oboch
strandch rovnaké obrdzky, Santa uhddne dve tretiny kariet.
Prajem vela $tastia pri dalsich tlohdch.“

Oprava ¢. 2
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Prepis druhej opravy:

,Ahoj Petko,

Skusal si si zahrat zopdr partii s kamardtom?

Napriklad, keby si zakazdym hddal kriZok bez ohladu na to éo vy-
losuje kamardt, kolko krdt by si vyhral?

Alebo keby si zakaZdym hddal opacny znak ako ti povie kamardt?
Vyhral by si castejsie ty alebo on?

Skiis si hru este zahrat a potom si pozri vzorové riesenie.

Oprava ¢. 3
N ;

Peter 6. rotaik

ORsnit . Tumion Aokt lo (ol i, pidish wr i Johidhy prioidala
Arw 10 dpada Anae Ak sar U 3l v Sahis Lok
AP r e wsmingg Mpensl s pumal w A iaian
npfiw.

Prepis tretej opravy:

,Never aZ tak na Stastie. Ak nejaky visledok prevaZuje, musi za
tym nieco byt. Zrejme to bude nejakd vedomost, nie klamstvo. Skis
sa este raz pozriet na kazdu karticku zvldst, ¢ nendjdes prevaiu-
jicu vlastnost, podla ktorej by si druhi stranu odhadol. PretoZe
vidim, Ze pracovat chces$, napis mi este raz a ja Ti opdt odpo-
viem.
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Ucastnici dielne uz diskutovali iba v dvoch skupinach. Za tilohu
mali analyzovaf jednotlivé opravy a charakterizovat opravy
a opravovatelov. Chcela som, aby sa vyjadrili ku kazdej oprave
v pozitivnom aj negativnom svetle. Zaujimalo ma, aké aspekty
si budd v8imat, ¢o budt pokladat za vhodné a ¢o naopak za ne-
vhodné pri oprave detského rieSenia.

K prvej oprave mali Gicastnici iba negativne vyjadrenia. Zhod-
ne tvrdili, Ze oprava je demotiva¢nd, komentar zbytocny, lebo ho
dieta dostane vo vzorovom rieSeni a Ze je iplne neosobné. Pouka-
zali aj na to, ze opravovatel zrejme nepochopil, Ze Peter vo svojom
rieSeni jasne napisal, Ze porozumel nepriehladnosti karticiek.

Druhti opravu zhodnotili ako najlepsiu z predlozenych troch
oprav. Za negativnu oznacili prva vetu, o ktorej tvrdili, ze Petra
napomina. Je z nej vraj citif, Ze opravovatel Petrovi neveril, Ze
si doma hru zahral. Zvysok opravy bol pozitivny, lebo nabédal
na dalSie experimenty, ktoré boli popisané trochu inak, ako bolo
v zadani tlohy.

Pri tretej oprave tucastnici dielne poukézali najméa na nevhod-
nost pouzitého jazyka. Zhodne tvrdili, Ze je na Siestaka prilis tazky.
Tiez sa im nepacila poznamka o klamstve. Naopak ocenili ochotu
opravovatela precitat si Petrove rieSenie v budicnosti.

Uz samotné diskusie o opravach boli velmi zaujimavé, no to,
¢o ma zaujalo najviac, bola poslednd ¢ast pracovanej dielne. T4
spocivala v oprave toho detského rieSenia, ktorého opravy sme
predtym rozoberali. Moja pdvodnd myslienka bola, aby kazdy
Gcastnik napisal vlastni opravu. Situdcia sa vyvinula spontinne
tak, ze oprava prebehla spolo¢ne v skupindch. Prave tuto cast
hodnotim velmi pozitivne, pretoZe sa v nej ukdzal vyznam a vplyv
predoslych rozborov jednotlivych oprav.

Pritom po mojej vyzve k oprave Petrovho riesenia nasledovalo
najskor vSeobecné zdesenie. Teraz, ked sme si opravy uz rozobrali?
Potom, ¢o sme vSetky skritizovali?

Pisanie komentarov k rieseniu trvalo priblizne 20 minut. Zlo-
7ité bolo vobec zacat. Padali otdzky ohladne oslovenia. Je lepsie
napisat ahoj alebo mily? Mame napisat Peter, Pefo, Petko? Moze
sa to zdat bandlne, ale uz v tomto momente som pochopila, Ze
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rozbor oprav mal a mé zmysel. Ak je pre opravovatela zrazu tak
dolezité uz aj oslovenie, urcite si bude davat pozor na kazdé slovo
svojho komentara k rieseniu.

Na zaver uvadzam prepis opravy, ktord vznikla v spolupraci pri-
blizne 6 tcastnikov rozborov:

,Ahoj Peto,

Ano mds pravdu, cez karticky nepresvitalo. A moze sa stat aj to,
Ze Santa by vyhrdval len preto, Ze mal Stastie.

Ak md$ chut, zahraj si hru este raz a zapisuj si symboly, ktoré boli
na prednej a zadnej strane karticky. Potom pozoruj, ako casto
bola vytiahnutd karticka s rovnakymi symbolmi na oboch strandch
a ako casto karticka s réznymi symbolmi. A urcite na to prides.
© 113

Po popise sktisenosti s jednym z experimentov, ktoré sa rea-
lizuja a dalej pripravuji v ramci spomenutej dizertacnej témy
(a v8eobecne pri vzdeldvani uéitelov a dobrovolnikov pre précu
s talentami), naznac¢ime myslienky a ciele, ktoré su v jej pozadi.

Na zéverecnej oprave je naozaj vidiet, Ze podobne dokladne
ako oslovenie bol rozobrany aj metodicky obsah opravy. Oc¢ividne
je insSpirovany analyzou druhej a tretej opravy. V porovnani s nimi
je asi najkonkrétnejsi a stale obsahuje urcité ¢rty instruktivneho
pristupu. Vyzyva ale ,Peta“ ku vlastnej aktivite, ktord by ho
pravdepodobne priviedla k uchopeniu a vyrieseniu problému. Moz-
no este dolezitejsie je, ze pred ,,matematickou® vzdelavacou castou
oprava obsahuje aj odstavec komunikujici so ziakom a reagujuci
na jeho osobnostny postoj k tllohe. Obe tieto ¢rty povazujeme za
mimoriadne doélezité aj v Sirsich suvislostiach.

Myslime si, Ze neustéle sa opakujice kurikulérne reformy (jed-
na z ich nekonciacich etap prave prebieha v oboch naSich kraji-
nach) nie st tou najdolezitejsou ani kltucovou cestou ku zlepseniu
situdcie v Skolstve. Samozrejme mé zmysel robit ich ¢o najlepsie,
ale aj idedlne osnovy, uéebnice a pomocky zrejme nie st (doteraz
nikdy neboli) zarukou tspechu. Pre tspesné vzdeldvanie a vyuco-
vanie je podla nds v prvom rade dolezitd dobré znalost psychiky
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ziakov, teda poznanie a vyuzitie zdkonitosti jej ¢innosti a jej vy-
voja. K takémuto poznaniu sa prirodzene viaze reSpekt uditela
k duSevnej osobnosti Ziaka, snaha spoznédvat pric¢iny a podmienky
uvazovania a konania deti a zaroven schopnost a snaha uditela
toto poznanie neustale prehodnocovat, rozvijat a prehlbovat.

Reélna situacia je v sti¢asnosti skér opac¢nd. Casté a zd4 sa stale
prevazujice formalistické a instruktivne vyucovanie méa svoju pa-
ralelu v tézovitom, schematickom, ¢asto na etiketovani zalozenom
pristupe ku interakcii so ziakmi. Ti byvaji ,,usilovni“ alebo ,ro-
zumni“, lenivi“ alebo ,drzi“, ,nadani“ alebo ,bez talentu® (na
vysokej gkole Casto aj ,,¢o za materidl ndm to sem posielaja*) atd.
Pre kazdy typ ziakov méa nasledne uditel pripraveni ur¢itt schému
svojho spravania a pdsobenia. Pokial sa k nej nedopracoval sam,
zvyCGajne mu ju vie poradit starsi kolega.

Tieto postupy a navody sa casto prezentované ako ,,dlhorocné
sktsenosti“, ,osvedcéené zasady“ alebo ,,0sobné presvedcenie“ jed-
notlivych pedagégov. Ur¢ite nechceme pausalne spochybiiovat ani
inStittt zbierania sktsenosti, ani nazoru ucitela. Uvedené nazvy
ale Castejsie ako kvalitu vzdelavacich a vychovnych postupov sig-
nalizuji problém pri diskusii o nich. Spochybnenie ich obsahu
alebo vychodisk spravidla nevedie k spolo¢nej snahe o prehod-
notenie a skvalitnenie uvaZovania a spravania ucitela, ale skor
k statazi alebo ku konfrontécii tjchto nazorov a v najhorsom pri-
pade ku konfrontdcii ich nositelov. Poznanie a spozndvanie ziakov
sa tak neposuva vpred, ale naopak konzervuje sa jeho ,,dogma-
ticka“ forma.

Podobne ako formélne vzdeldvanie nevedie ku skutoénym vy-
sledkom v kognitivnej oblasti, popisany pristup ku komunikécii
a vSeobecne vychove ziakov vedie k podobnym netspechom v ob-
lasti societnej. Ziaci nemaji zaujem o vyucovanie, s ucitelom
a Skolou st namiesto toho v stave podriadenosti alebo konfliktu.
Skola nemotivuje deti primeranymi podnetmi, ale povinnostami
alebo strachom. Pozitivom je, ze takyto stav eSte stale vicsina
ucitelov pocituje ako neprijemny a motivuje ich k rieSeniu situé-
cie. Ak pominieme sice ¢oraz CastejSie, ale stéle extrémne hlasy
volajice po ,krutovldde Skolstva® (redukcia miest na strednjych
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a vysokych skolach, prisne monitory, maturity, Statnice a priji-
macie pohovory, priemery zndmok blokujice pristup k vzdelaniu
atd.), stale je este k dispozicii znaény motivaény potencidl pre
rozumné a ucinné zlepSovanie situicie.

Vratme sa preto k ndSmu cielu. Tym je budovanie a rozvoj po-
znania (matematického myslenia) Ziakov ich u¢itelmi. Tak ako pri
vyufovani matematiky, skor, ako k tomu déjde, musime u ucitelov
o tento typ poznania vzbudif zdujem. Pisomné rieSenia tloh ziak-
mi, ich analyza, opravovanie, hodnotenie, maji podla nas tento
potencial. Pestrost rieseni, ich rozna kvalita a hibka, prekvapivost
a nestandardnost postupov, rézne typy oCakdvanych aj neocaka-
vanych chyb a nedorozumeni, hladanie stvisu medzi pisomnym
zapisom a myslienkovym pochodom ziaka, to vSetko poskytuje
mnozstvo materidlu pre podrobné sktimanie. Na druhej strane
tento podnet este stale asi nie je dostatocne silny a univerzalny.
S mnoZstvom pisomnych prac, ktoré treba aj opravit, sa predsa
v praxi stretavaju vsetci ucitelia, ale len zlomok z nich priviedli
k hlbsiemu zaujmu o spdsobe uvazovania svojich ziakov.

Pokusili sme sa preto motiva¢ne vyuzit Ziacke rieSenia tak,
ako je popisané v prispevku. Jediné ziacke rieSenie sme doplnili
roznymi ucitelskymi opravami a aZ tento materidl ponikli ako
vychodisko aktivity pre skupinu pedagdgov. Pri tomto postupe
povazujeme za dolezité nasledujiace faktory:

e Taziskom aktivity nie je hodnotenie samotného detského riese-
nia. Pokial mé uditel v tejto oblasti vybudované uré¢ité osobné
stereotypy, neposkytol sa mu priestor pre ich uplatnenie.

e Hodnotenie kolegov a ich konkrétnych opravovatelskych postu-
pov je pre uéitelov naopak novou skusenostou. Vyzaduje si od
nich vytvaranie novych nazorov, konfrontaciu cudzich a vlast-
nych skiisenosti, schopnost diskusie v novej netypickej oblasti.

e Porovnanie odlisnych oprév tej istej tlohy od kolegov (so zrov-
natelnymi vzdelavacimi a zivotnymi skusenostami) je hlavnym
motivaénym faktorom aktivity. Zistenie, nakolko sa ich pristupy
medzi sebou navzajom lisia, by malo viest ucitelov k zvaZova-
niu a pripadnému prehodnocovaniu vlastnych postojov. Bezpro-
stredne tento zazitok vedie ucitelov k zamysleniu sa nad kon-
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krétnou opravou v zavere aktivity a podla prvych vysledkov ju
vyrazne ovplyvinuje. Predpokladame, Ze v dlhodobej perspek-
tive prave tymto spésobom zmenime ich pristup k samotnému
hodnoteniu a opravovaniu a vzbudime zaujem o hlbsie pozna-
vanie ziakov.

e Samotné oprava rieSenia na konci aktivity, zhodou okolnosti re-
alizované ako kolektivna praca, bola motivovana a usmernovana
snahou ucastnikov vyhnaf sa nedostatkom zistenym v pred-
chédzajtcej analyze. Udrzala sa tak v polohe hladania takého
pristupu k oprave, ktora bude ¢o najprinosnejsia pre samotného
ziaka a na druhej strane obmedzila az znemoznila projekciu do-
terajSich individualnych postupov a sktisenosti pritomnych uci-
telov. Tuto skisenost vyuzijeme aj v budtcnosti pri organizacii
podobnych aktivit. Zaroven pri praci viacerych skupin iimyselne
nezaradime (alebo dokladne zvézime) porovnanie nimi vytvore-
nych oprav, ¢im na minimum zniZime moznost ,,osobnostnej“
konfrontécie zucastnenych. Aktivita tak prebehne a aj skonci
v atmosfére spolo¢ného objavovania potrieb deti.

e Vedlaj$im prinosom je technickd nendroc¢nost a efektivnost ak-
tivity. Pre dosiahnutie cielov nepotrebujeme velkych pocet det-
skych rieSeni a ani dlhy cas na ich analyzovanie. Vystacime si
s niekolkymi rozmnoZenymi materidlmi, na ktorych pripravu
postacovala praca niekolkych ziakov a uéitelov. Pristup ku zau-
jimanym podnetom takto ziskavaja nielen aktivni ucitelia a nie
je potrebné vychéadzat zo skutoéne zadanjch a opravovanych
pisomnych prac vlastnych ziakov.

Doteraz ziskané skisenosti st vychodiskom pre dalsi vyskum.
V fiom by sme sa chceli zamerat na kvalitativne aj kvantitativne
potvrdenie pontikajtcich sa hypotéz o zlepsovani pristupu ucitelov
a zmene ich zdujmu o poznanie myslenia ziakov. Za velmi dolezité
povazujeme tiez posudenie a overenie vplyvov podobnych aktivit
na skupiny vysokoskolskych studentov pedagogiky. Tu povazujeme
za mozné vopred budovat otvorené a hibavé postoje budicich uéi-
telov ku svojim ziakom. Tretou, najmensou, ale velmi vyznamnou
skupinou st opravovatelia korespondenénych seminéarov. Ich dob-
rovolnicka aktivita sa tieZ vyrazne podiela na mnozZstve a kvalite
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Studentov fakult orientovanych na matematiku, fyziku alebo infor-
matiku. Najmé z tychto okruhov preto tiez privitame pripomien-
ky a postrehy k nasej praci. Obzvlast cenné st pre nas moznosti
a priestor pre realiziciu experimentov podobnych tomu, ktory sme
popisali v ¢élanku. Pokial nam ich viete poskytnif, budeme radi,
ak nas budete kontaktovat.
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Abstract

We describe our experiences with experiment-based workshops,
in which a group of teachers focuses on the evaluation of pupils’
solutions of a less conventional mathematical problem. Teachers’
efforts are not focused on the analysis of different solutions but
rather towards the analysis of different assessments by various
teachers. At the end of the workshop it was shown that discus-
sions of the assessments led participants to a more conscientious
correction of the solution. The experiment is a part of broader
research in which we study the possibility to use such discussions
for improving communication of a teacher with the pupils and to
stimulate interest in better understanding of pupils’ mathematical
cognitive processes.
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