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II1.

POZNAMKY K PREKLADU.
(Str. 1—238).

1. Predloha 1. Piedlohou naSeho prekladu jest rukopis XVII F 16
prekladu. v knihovné Ndrodniho musea.

Jest to rukopis, o kterém bylo dokdzdmo v prvnich &astech
téchto dodatkt a pozndmek, Ze jest to jediny Bolzanem pro-
éteny a jim i vlastnorucné opraveny, resp. zéasti také do-
plnény prepis jeho konceptil).

Pavodné obsahoval 136 listé kvartového forméatu kromé
titulniho listu, prézdnéno po jedné strané& — tedy wvskutku
34 archy [ve kvart sloZené2)]. Pozdéji vlepen novy dalsi list,
ménici konec predmluvy3).

Tento doplnék jest napsin vlastnorucné Bolzanem, jimz
jsou psany také vSechmy Kkorektury inkoustem i poznamky,
jez si ¢inil tufkow na okrajich listti4). Ostatni jest pséno
rukou P7ihonského — pismem {ehdej§imu pismu Bolzanovu
velmi podobnyms).

Celek tvori kmiZku v olivové zelenavém platné (feleného
formAatu) s vazbou celkem vkusnou. a snad i dosti dovednous).

1) Srv. vyde str. 266 [Dopis B-%v ze dne 16. dervence 1831] a tamtéd
pod Carou pozn. 27. a 29.

2) Tamiéz [str. 266].

3) Jest to podle nynéjsiho pofadi list pdty; obsahuje konec pozmeénéné
predmluvy od slov: »Ihm wird es geniigen...« (v naSem prekladé od
slov: »Jemu postaci...«) a2 do konce piedmluvy.

4) Jsou to dilem znacky: N. B. [U Bolzana: »Povsimni sic! »Procti
jesté jednoux!], dilem zcela bezvyznamné slovni nebo stylistické opravy,
jak se o mich stane zminka v dalSich d&dstech téchto pozndmek.

8) Srv. prilohu 6: Faksimile proni strdnky rukopisu, kde jest oboji
pismo — Bolzanovo i Prihonského. Piwodni tekst psin Prihonskym, §krty
a korektury ucinény byly Bolzanem. Srv. ostatné i pismo na titulnim listé
[PFil. 51 s pismem B—ovych dopist na pFilohdch 8 a .

6) Odborny popis [z péra univ. prof. dra J. Cadika, veditele zdpado-
deského umélecko-primyslového musea v Plzni] zni: Rukopis je vdzdn do
lepenkovych desek s celopliténym potahem. Bylo uZito anglického knihai'-
ského pldtna rypsové struktury, napousténého §krobovou, lepidlovou emulsi.
Pldtno je olivové zelené barvy a sndsi dobte slepotisk i zlaceni. Obé desky
jsou zdobeny zcela shodné. Je na nich velkym razidlem ve slepotisku ostie
a hluboce vyllacena novobarokni koutovd ornamentace z lomenych, oblou-
kovych a spirdlovych pdsu, jeZ Etyrikrdt v ploSe opakovand tvori rdmco-
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Do musea se tato knizka dostala s knihovnou a rukopisnym
odkazem nékdejSiho Zaka Bolzanova M. J. Fesla, jehoZ razitko
se pri tom octlo na titulnim listé této pamdtkyT).

2. Ze se lidi tento rukopis od rukopisu VIII E 22 v knihovng& 2. Predloha
N4irodniho musea, t. j. od rukopisu, jenZ byl piredlohou viech “img"éﬁho
dosavadnich zprdv o tomto dile Bolzanové7a) a také jeho né- v :
meckého vyddni8), a ¢im wse 1isi tento druhy rukopis od ruko-
pisu naSeho, bylo rovnéz maznaceno v predmluvé a v prunich
Cédstech téchto dodatkd « pozndmek?).

Tento druhy rukopis jest totiZ — jak lze velmi snadno do-
kémzati — wsice pFepis masi predlohy, t. j. rukopisu XVII F 16,
avSak prepis, ktery obsahuje tolik zdvad stylistickiych, syn-
taktickych, logickych, zavad v uspordddni a rozclenéni latky
atd., sebou samych tolik ndpadnych, Ze jest to opravdovy
div, jak mohly uniknouti dosavadnim étendiftm a kritikam,
zejména tém, kterym jest jazyk rukopisu — mateiskym.10)

vou borduru. Hibet tvoii dekorace ze Sesti soubdinych pdri zlatych linek
se slepotiskovym pdsem mezi nimi. Zlaceny ndpis titulnt na hibetu je roz-
délen ve diyri Fédky a proveden latinskou wmajuskult z dvojiho pisma.
Predsddka je bild z hladkého kanceldrského papiru. Vazba je §itd na tii
tkanicové zdvésy a je typem lehké, tak zv. némecké vazby s hibetem
lepenkou vyloZenym bez rourkového vyztuieni. Piiprava hibetu neni lepena
pldatnem mebo organtynem, nybri meékkym papirem. Kapitdlks neni. Stav
vazby je velmi dobry.

7) Srv. pril. 6. Razitko tam bylo otisténo drednikem knihovny pii pre-
jimdni odkazu. Bylat knifka — tak se aspoi zddlo — Fesliv majetek.
Jak se mu dostala do rukou, viz vySe sir. 266 pod carou pozn. 29. —
Za ochotu, jakou pri pdtrdni po pravém rukopise B—ové, avsak také
vidycky jindy projevoval pisateli vybor musejni a 2vldsté jeho jed-
natel prof. dr. K. D o min, jakoZ oviem také Teditelstvi knihovny [p. Fe-
ditel dr. Jos. Volfl, budteZ vysloveny diky!

7a) Hordcdékovy, Schindlerovy atd. Srv. I. a II. odd. téchto dodatec-
nych pozndmek [str. 243, 262, 271 i jinde].

8) Arnold Kowalewski, Bernard Bolzano Vom besten Staate.
Nach den Manuskripten des Nationalmuseums in Prag, Praha 1932. [Srv.
dalsi tekst i dalsi pozndmky].

9) Piedmluve (prekladatelova) sir. VII. a Pozndmky piekladatelovy,
cdast 11, str. 259.

10) Schindler, Salz — Kowalewski! — »Sebow samych tolik nd-
padnychg, znamend, Ze mohly byii pozndny, aniZ by bylo treba zndti
napied sprdvny rukopis. Vskutku také prekladatel jenom z téchto zdvad,
zjisténych pii Cetbé kartdcovych otiskwt chystaného tehdy mnémeckého
vyddni, soudil a dokazoval, Ze piedloha jest bud chybné opsdna anebo
samo nesprdvnd — neautentickd. To dalo také podnét k pditrdni po
spravném rukopise. Nebyla to tedy pouhd »zvldstni ndhodag (vein sonder-
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Cetnsé jeii Velik4d <&ast téchto zavad byla ovSem opravena dilem

zévady. v tekstu pravé zmin&ného némeckého vyddni, dilem také v jeho
dodatednych mpozndmkach, znaéni d&ast jich presto jests
zustala, takZe mnelze mazyvati toto vydami zda#ilym, kriticky
presnym wvystiZenim Rolzanovych mySlenek a #nebylo ho
tedy mozZno pouZiti za predlohu prekladull).

bares Geschick«), kterd vedla pisatele téchto pozndmek k objeveni sprdvné
piedlohy [»Doch waltete iiber der endgiiltigen Textgestaltung ein
sonderbares Geschick«, pise wvydavatel ném. vyddni ve své piredmluvé
str. III. »Als ndmlich meine Edition lingst gesetzt war und man eben
zum Drucke vorschreiten wollte, entdeckte der Sekretdr der Prager Bol-
zanokommision Prof. Dr. M. Jasek die ... Originalhandschrift des schétz-
baren Werkes mit dem Titel« atd.l, nybré pozornéjsi cteni této chybné
piedlohy — pozornéjst aspon nei viech vysSe wvedenych dosavadnich dcte-
nari.

11) Zpisodb, jakym byly provddény zminéné opravy, charakterisuje snad
nejlépe jedna z dodateénych oprav vydavatelovych, v niZ vyklddd, proc¢ bylo
treba opraviti jednu z vét zdvadné predlohy, vétu, jeZ pry byla — »sinn-
los« (beze smyslu!), proé se viak tak nestalo pFesné podle tekstu Bolzanova
a pro¢ byl tento tekst jinak upraven: B-ovo vyjidieni véty bylo pry
sweitldufig« a »stilistisch nicht besonders gliicklich«, a tak misto B-ova
tekstu dan tekst vydavateliv (!), ktery onen sbesonders gliicklich« zkra-
cuje, a to tak, Ze slova: »gehorig ausgefiihrt werden ko nn e n« nahrazuje
slovy: »getrieben werden« a celow dalsi vétu — vynechdvd. [Jde
o jedno z mist na str. 82 v ném. vyddni, v naSem piekladé na str. 147—148].
Ze viak ani jinde neni p¥ilis dbdno piesnosti, dokazuje na pf. to, Ze v II. kap.,
str 18, ponechdno bylo slovo »Gesellschaft« misto sOrtschafi«
(bez opravy v dodateénych pozndmkdch!), acé jest to »Lesartk, kterd
zatemnuje smysl véty zménou puvodniho tekstu dosti spodstatnoux.
[Srv. ujidténi vydavatelovo, str. III. »Jede ... wenn auch zuweiten nur
wunwesentlich dndernde Lesart des Originals« atd.]l. Co vSak hor§iho, jest
chybné — misty zcela nesmyslné — ucdlenéni latky, a tudiz
chyby ve véci, na kterou — jak zndmo — prdvem klade znacny duraz
Bolzano. [Wissenschaftslehre IV, § 580 a mn.!]l. Jaké to md mndsledky
[toto chybné uclenéni litkyl, poznd d¢tendi mnejlépe, predte-li ma pi. str.
14—16 v ném. vyddni a srovnd ji s tim, co v naSem piekladé obsahuji
str. 28—32. Vydavatel zahrnuje tam sub c) [str. 27!]1 vse, co obsahuji
tyto stranky! Chyby toho rdzu wmd pak toto wvyddni témér na kaiZdé
strdnce! V rozdéleni litky na p¥. nma konci kapitoly X, kde
chyby wzniklé tim, Ze opisovad predlohy neznal pismen hebrej-
skych (jichg tam — kromé latinskych a ieckych — wuzil Bolzano)
nevyznd se jisté ani hodindr. Ciniti za tyto chyby odpovédnym mimo jiné
také pisatele téchto pozndmek meni jisté sprdvné, ani déje-li se tak wve
formé pochvaly [Vorwort, str. IIl.: »Da ... ich selbst aber, bereits
in andere Studien vertieft, mich nicht entschliessen konnte, eine neue, so-
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3. Pokud piekladu se tyka, pracovan byl v duchu pred- 3. Pieklad.
pist a zdsad,jaké v tomto smé&ru obsahuje Bolzanova Logikal2),

Bylo tedy dbamo toho piredevSim, aby preklad vystihoval
mySlenkovy obsah dila, a to tak, aby byl tento obsah, pokud
mozZna, nejsnadnéji pristupny i zcela primérnému ctendti.

Byl tedy zkoumdn nejpetlivéji vyznam jednotlivych slov
a zvlasté termind, v jakém jich uZivala doba a v jakém jich
uzival a chtél ufiti Bolzano. Kde toho bylo t¥eba, obratil se
prekladatel k odbornikim piislusného oboru, za kterouzto po-
moc, radu, zpravidla i zdjem o dilo jim mejsrdelméji dékujels).

Pokud se tyka uclenéni obsahu, byla ovSem vzorem pied- Stranka
lohal4), Tak ted. »reliefy« v &ele jednotlivych kapitol Slovesnd
[nastiny obsahu, jaké predesild piekladatel kazdé z mich],

a [poznamky in margine (ma okrajich listdl) maji uwsnadniti,
a snad také usnadnuji listovani v knize — pi‘ehled obsahuls).

Jak se preklad zdaril v jinych smérech, po striance jazy- a
kové, slohové a viibec — slovesné (bylo dbédno toho, aby pie- Jiné ieho
klad i po této strance pripominal Bolzana, jeho zvia$tni, osobity strénky
sloh a vazbu jednotlivych mysSlenek16)), lze posouditi pon&kud

2usagen kritische Fassung des Textes zu liefern...« atd. aZ po slova:
»... den genannten Sekretir Jalek...« atd.]. O upravu tekstu, vyse
dotéenou, nemd prekladatel jiné zdsluhy nez té, Ze naleznuv v ném chyby
u zjistiv spravny tekst [Pozn. 10!], srovnal obé piedlohy a dal piesny
seznam chybnych odchylek k disposici vydavateli. Na upravu konedénou
nemél bohusel jiz vlivu.

12) Wissenschaftslehre III. & 285, IV. §§ 398, 642 atd. [Srv. i H, Berg-
mann, 1. c. odst. sDie Methode« str. 6.].

13) Byli to zejména pp.: 2véén. rada vrch. zem. soudu Vilém Fiedler,
vynikajici ¢esky soudce a uslechiily prdvni rddce drobného lidu ve vdlce
[srv. Novd Doba, XXXIX (1933) ¢. 167 ze dne 17. dervna t. r., str. 81 — jeden
2 pronich détendi naSeho piekladu, JUDr. M. Li§ k a, advokdt v Plzni,
Jaroslav M arek, byv. usti. tajemnik &sl. strany soc. demokr., Feditel
Lid. zdloZny v Plzni, kteri cetli obsdhlejsi partie piekladu. Na drobnéjsi
dotazy odpovédéli s ochotow: pp. JUDr, Fr. Vaviinek, prof. Karlovy
university v Praze, JUDr. Jiti B o ¢ e k, advokdt v Plzni, a p. JUDr. Matous
M andl, advokdt v Plzni a ¢len zem. zastupitelstva. Korekturu proditali pp.:
prof.Jan Kucdera aprof. Rud. Uhl zObch. akademie v Plzni, Dr. Frid.
Machdcek, méstsky archiviir v Plzni, Jaroslav W eidm ann, major
pé&s. pl. & '18 v Plzni, a pi. F. Sipovd-Volcowvd, profesorka divé.
redl, gymmnasia tamtés.

14) Srv. vyle pozn. 10.

15) Ze bylo pii tom tireba dbdti také vzhledu strdnek (co¥ prohlédl
a schvdlil prof. Dr. J. Cadik), se samo sebou rozumi.

16) »Resipit antiquitatem«, pravi o dile Salz! [Srv. vyse str, 271
pozn. 51 a niZe: 18, 14.]
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4, K titulu
plrekladu
a k heslim
[str. 1—81.

i podle ukdzek pivodniho tekstu Bolzanova, jaké majde Ctenaf
v dalSich Castech téchto dodatktt a poznamek.

Prekladatel totiz pokléada za vhodné pripojiti k jednotlivym
¢astem dila, resp. prekladu tato upozorméni a dodatedné
pozndmky:

4. K titulnimu listu piekladu a k heslim (str. 1—3).

a) Titul dila, jak jej obsahuje nejen nase piedloha, (ruko-
pis XVIIF16 v knihovm& Narodniho musea), nybrZz také
prepis Feslivl7), jest:

Das
Biichlein
vom
besten Staate

oder

Gedanken eines Memnschenfreundes
tiber

die zweckmissigste Einrichtung
der

biirgerlichen Gesellschaft18).

Preklad upraven byl tak, aby vystihoval (mimo jiné) také
to, nal Castéji klade diraz Bolzano 'a ¢im se zaroven i vy-
vraci jisté, me zcela péknid domnénka, jakou v jednom misté
vouké zprava Schindlerova, t. j. domnénka, jako by spisovatel
napsal dilo z jesitnosti, z touhy po tom, by se jeho jméno stalo
2ndméjsim — jednim slovem z jinych motiva, neZ o jakych
mluvi pfedmluva. Nikoliv! Spisovatel by byval vydal dilo rad
i anonymné, coz vysSe vyjadieno tim, Ze slova »eines Menschen-
freundes« pieloZena slovy: »kohosi, jenZ lidstvo miloval«19).

b) Hesla v tele prekladu [na str. 2] dal dilu »O nejlepSim
staté« mikoli sdm Bolzano, nybrz Fesl ve svém piepise—
sfanatik pro heslak, jek jej Zertem mazmval kdesi Bolzano.
Soudime tak =z toho, Ze jsou jemom v jeho (t. j. ve Feslové)
prepise. Byla w3ak ponechina v piekladu, jeZto zcela vyhovuji
predpisum, jaké vyslovuje ve svém Védoslovi Bolzano20).

Proni 2 nich jest citat z Livia [Ab urbe condita XXXIV.,
kap. 25]:

sHaec natura multitudinis est: aut servit humiliter,
aut superbe dominatur. Libertatem, quae media est,
nec struere modice nec habere sciunt«.

17) Str, 264 pozn. 22!
18) Viz p¥il. 5, [ Titulni list rukop. XVII F 16 v knihovné Ndrod. musea.].
19) Srv. niZe str. 293 pozn. 14, 20.
20) Wissenschaftslehre IV, § 696 (str. 586 a n.).
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Druhé jsou verSe Goethovy, Feslem v jednom slové pozmé-

néné.
>Warum sucht’ ich den Weg so sehnsuchtsvoll,
wenn ich ihn nicht den Briidern zeigen soll ?«

Fesl nahrazuje slova »den Briidern« tmyslné nebo omylem
slovy »den Anderng, s kterouzto odchylkou jest potfizen i pie-
klad ma zikladé piekladu Otakara Fischera, jenZ toto —
rovndZz pozménéné — pouziti svého prekladu s obvyklou svou
laskavosti dovolil21),

5. K predmluvé spisovatelové [Vorwort]. Str. 5—8. 5. K pred-

cix . s L nluvé spiso-
6, 1: »... vékem ji%Z dosti pokrofiv« [»in einem schon etwas n ‘};ief{,’?i°
vorgeriickten Alter«]. [str. 5—S81.

Misto, které svedlo pisatele dosavadnich zprav o tomto
dile Bolzanové k nesprdvnému odhadnuti doby, v miZ bylo
sepsano! NevSimli si totiZ slova »etwas« [»pon&kud jiZ vékem -
pokrodiv«], které by memélo smyslu, kdyby spisovatel psal
gvé dilo »na poddtku Jtyricdtych letk, t. j. v dobé, kdy jiz
doispél véku Sedesdti let anebo jej prekrodil.

Jest to movy doklad k tomu, ma¢ tieba poloZiti diiraz jiZ
v této pozmamce: Ze totiZ spisovatel neufivd nikde slova
nadarmo, Ze v jeho v&tach kaidé slovo md sviij vyznam, ¢ehoZ
t¥eba dbati i p#i cetbé prekladu.

6, 4: »... nasel vzdy jedind spravnym« [»was sich ihm
bei der vielfdltigsten Priifung und nach der unparteilichsten
Vergleichung mit Allem, was iiber diesen Gegenstand bisher
von Anderen gesagt worden, immer als richtig darstellte«].

Srv. vySe [v IL dile té&chto pozndmek a dodatk(i] str. 271
pod Garou pozn. 49. Spisovatel ponechal ta slova v predmluvé
i po revisi dila, i mohou byti dokladem, Ze nézorti svych ne-
ménil, ni¢eho z nich neslevoval, jak bylo zdfiraznéno v pole-
mice s Kowalewskim v [naSi] predmluveé a v IL ¢&asti t&chto
dodateénych poznamek22),

6, 5: »... nikoli proto, Ze by se naddl, ba jen choval
prani ...« [»nicht in Erwartung oder auch nur mit dem
Wunsche, dalss man in irgend einem Lande... alsbald... ein
ganz neues Gebdude nach dem von ihm gegebenen Grundrisse
aufrichten mochte«], jakoZ i dale:

6, 17: »... aby to, co v dile nového, znova zkoumali, chyby
opravili, a co by snad jest& schdzelo, aby doplnilik
[»damit ... sachkundige und vom Vorurteil freie Méinner,

21) Qtakar Fischer, J. W. Goethe: Lyrika a balady (Pieklad),
Praha 1931, bdsen »Vénovdni, str. 12, ver§e: »Proé¢ cestu hledat, roztouse-
nim jat, a nesmét ji svym bratrum ukdzat?<«

22) Sitr. 267, pozn. XI, 22.
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6. K avodu

spigsovatelovu

[str. 9—201.

>Prameny<¢
dila
Bolzanova.

was darin Neues ist, priifen, ..., das Irrige berichtigen und
das mnoch Mangelnde ergdinzen mochtenk, atd.

Mista, kterad zajisté plné potvrzuji to, co pravi naSe pfed-
mluva ve 4. odstavei [str. XVII—XIX] a dodatedns poznamka
XIX, 2 [na str. 27523)].

6. K Uvodu spisovatelovu [Einleitung]. Str. 9—20.

10, 6: »... Ze neni stdtu na svété, abys v ném menaSel toho
¢i jiného, kdo meni spokojen svym udélem, a Ze ani ve stdté
nejlepdim, jaky bys vymyslil, nebude schdzeti takovych ...«
[»dass es in allen Staaten Menschen gibt, die unzufrieden mit
ihrem Lose sind und dass es auch in dem besten Staate, der
erdacht werdem kanmn, an solchen Menschen nicht fehlen
werde . . .«].

Predmluva piekladatelova, str. XIOI—XVI! Snv. i niZe
pozn. 12, 25.

10, 11: »... v Evropé jest jich jistsé vice nezli ve svobodnych
stdtech sev. Ameriky!« [»In Europa gibt es doch mehr
Unzufriedene als in den Freistaaten von Nordamerika!].

Dilezit4d pozmamlka spisovatelova! Zde — ve studiu dstav-
nich zrizent moveéjSich i starSich konstitu¢nich a demokra-
tickych stath — =zdd se — tieba hledati nejdulefitéjsi »pra-
meny« dile Bolzanova.

sZkoumal a srovnaval« — jak piSe v predmluvé24) — »vse
co bylo od jinych FeCeno o tomto predmété«, zkoumal zajisté
i Gstavy rozliénych stétfi, a mezi nimi jisté — a to na misté
ne poslednim — i onu, kterou dne 7. zd# r. 1787 podepsal
Jiri Washington!

Ba co vice! — Tuto »Constitution of the United States«
— zd4 se — tieba miti na mysli étendii od 1. kapitoly dila
[Federativni spojeni istatti! Jejich rozdéleni na mensSi vice
méné samostatné, samospravné jednotky! atd.l, zejména vSak
v Kap. I1., ktera obsahuje kritiku, pokus vytknouti a odstra-
niti zdkladni vadu této ustavy?s). Ze spisovatel dila mohl
zndti a znal tuto Gstavu, o tom metieba mit pochybnosti2é).

23) Odmitnuti vytky Horddckovy, tykajici se nemozZnych (>utopistickychc)
nadéji Bolzanovych na udinek o pusobivosti dila!

24) Str.

25) Srv.

6 (naseho prekladul]. Srv. i vyle pozn. 6, 4.
niZe odst. 8, pozndmky ke II. kapitole dila.

26) Vyslat v oné dobé jiz nékolikrdte a psalo se o ni i v némecké lite-
rature. Srv. n. pr¥. D. von Biilo v, der Freistaat von Nordamerika in seinem
neuesten Zustande, BRerlin 1797, Friedrich S ch midt, Versuch iiber poli-
tischen Zustand der Vereinigten Staaten von Nordamerika, Stuttgart
u. Tibingen 1822, a zvlds§té Robert M ohl, Das Bundesstaatsrecht der
Vereinigten Staaten von Nordamerika, Stuttgart w. Tiibingen 182}.
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Ze oviem prihliZzel i k rozmamitym jingm starS$im sz¥ize-
nimg, k dstavdm oantickych stdtd, pripomind spisovatel sdm
v XXVII. kap. dila27),

11, 15: »Z hrobfi neslySime Zalob...« [»Auch aus den
Griabern ertdnt keine Klage, aber sind die Leichnamen
gliicklich«].

Zda se, Ze gpisovatel mardzi tu na n&jaké misto, t. @v.
commune (jehoz znadmost predpoklada). Je-li tomu tak a odkud
vzal toto misto, nepodarilo se zjistiti2s).

12, 25: »... ale zlé jest zde zalze v silné prevaze« [»aber wie
sehr ist hier das Schlimme diberwiegend«].

Srv. vysSe pozn. 10, 6! MySlenky jisté charakteristické pro
Bolzana a jeho pojeti »nejlepsiho« statu! Ne stat absoluiné
dokonaly, jakysi novy rdj ma zemi (v duchu predstav Ho-
ra¢kovych socidlnich utopistll), nybrz stat zfizeny tak,
aby z nutnych zel volil pokud moZna zlo nejmensi! Srv. i nize
pozn. 18, 14.

14, 20: »LeC namitme mi né&kdo...« [»Doch hier sagt
vielleicht Jemand .. .«].

V zavorkich ma tomto misté dodatek piekladateltiv: sma-
mitne totiz knézic!]. Bylo Feleno vySe (v pozn. k titulnimu
listu), Ze by spisovatel souhlasil i s tim, aby dilo wvysSlo
anonymné. Anonymni vi§ak nebylo. Cetli je jeho piatelé, a od
téch se mohl naditi této namitky, a to pravé proto, Ze byl
knézem! Odtud tato vlozka. Jinak v. kap. VIIL a k ni doda-
tedné poznamky!

16, 25: »... abychom se agpon p7ibliZili k tomu pro mas
tolik vyznamnému reSeni« [»...um eine so wichtige Frage
ihrer Entscheidung ndher zu bringen«].

»Piibligilic — me tedy dosdhli! Idedlu melze nikdy do-
sdhnouti, lze se viak a jest tieba ise mu bliZiti! Ctema¥r necht
laskavé pii tom muvazi, jaky jest rozdil mezi tim, co rozumime
slovem »idedl« a slovem »utopie«29).

17, 8: »... zda byly potrddiny schiize, rozpravy o téchto
vécech, o té tak dbleZité otdzce?« [Wals soll ich erst von

27) Str. 226-—227 v nasem piekladé.

Stat >nej-
lepsic.
[K vyzZnamu
sloval.

>Ideslc

a .
>utopiec.

28) Jakousi volnost piekladu [»die Leichnamen< ... »ti, kdo3 v nich

odpodivajic] si zajisté Stend? sdm zddwodni.

29) Neni koa2dy videdls jiZ2 eo ipso nemoZnosti, utopii? Neni n. pF.
idedl bezpradné silnice rovnéZ utopii? Lze se viak vzddti toho idedlu, t. j.
varovati techniky, aby v tomto sméru nezdokonalovali silnic, jedto to,
¢eho se snazi dosdhnouti, jest — memoznost?! Srv. ostatné i vyde sir. 2718

pozn. XXVIII, 12.
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gemeinschaftlichen, iiber diesen Gegemsrtamd gepflogenen Berat-

schlagungen sagen? — In den meisten Lindern darf ja.. .«
atd.]

Srv, pozndmku nasledujicis?).

18, 4: »... aby je bylo moZno zvati ucelnym a — >»nej-
lepdim<«, [»welche den Namen der vollkommensten verdienen
sollk.]

Pirekladdno v duchu kontekstu a predchozich vyklada Bol-
zanovych o tom, co rozumi slovem: »dokonaly« a snejlepik.
Pﬁsgizlgv‘il’li 18, 14: »... neni merozumu, neni podetilé myslenky, aby ji
Bolzanova, Rehldsal a mnezastaval nékdo 2 nasich — ucenych« [»... wenn
man nicht wiisste, dass nichts so ungereimt sei, was micht
von irgend einem Weltweisen wire behauptet worden«].
Jak recemo v poznamece mna tomto misté v tekistu: ostry Sleh
Bolzantv, jakych vSak lze malézti u ného dostidl)! Ostatng,
vzpomeiime jeho slov, kterd mapsal kdysi Feslovis2):

»... Necht si daji ¥ici mi prételé, Ze nelze ¢ekati, Ze by
néktery védec z povoldni (»ein Gelehrter von Profession«)
posoudil nékdy piiznivé nékterou z mych praci — at z téch,
které jiz vysly, at z téch, které — btth da — jesté snad
vyjdou.

Tém bude vSe, co feknu, budto ddvno piekonanym na-
zorem, bud absurdnosti, kterd nestoji snad ami za to, aby
byla vyvracena... .«

Védcové - Jak se splnilo toto Bolzanovo proroctvi — zejména, pokud
zZwovoldni.  j40 o dilo, které piekladime! Jednomu z mnich jest dilo »pie-
konanygm stanoviskem« jiZz proto, Ze bylo mapsino o nékolik
desitek rokw ditve, meZ se mu dostalo do rukou (Salz!), dru-
hému stadi k jeho vyvraceni mnékolik retorickych otazek!
A jak dilo &tli, vidéti z toho, co uvedeno vySe (v 2. odst.
téchto poznamek)!
20, 8: »Ustava dobrs mesmi svéfovati blaho obdanti jen
ndhodé . . .« atd. [»Eine gute Verfassung darf das Wohl ihrer
Biirger nicht solchem Zufalle Preis geben, sondern sie muss
so eingerichtet sein, dass auch in dem Falle, wenn die Perso-~
nen, dener eine gewisse Macht anvertraut ist, nicht eben jeder
Zeit das Allerbeste tun, ..., doch nicht das Ganze leidend
werde«].
MysSlenka jist& spravné a pro dilo jedna ze zdkladnich!

30) Tekst ném. vyddni (str. 6) li%i se zde od tekstu B-ova, oviem me
podstatné!

31) I v tomto jeho dile! Srv. niZe sir. 79, str. 110 atd. Jinak viz n. pr.
Bergmann, str. 4, ddle Wissenschaftslehre IV., str. 589 i jinde.

32) Ze dne 31. biezna 1836 (Srv. Winter, 1. c. str. 169].
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Hrob Bolzanfiv na hibitovech olsanskych.
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Nespoléhejme na $tastny vybér osob, nespoléhejme jen ma
— volby! Ustava, jeZ neudini celkem pro oblama vice, nez Ze
mu d4 moznost st7idat obdéas rozhodujict a vidcéi dinitele ve
stats, nez Ze mu di svSeobecné«, »rovnéc [atd.] pravo volic-
ské, udinila celkem mdalo, ba neuéinila snad témér niceho33)!

Tot prvni z Bolzanovych politickych vystrah, tot prvni
z jeho politickych odkazi! — V tom sméru se béfe jeho
mysleni o staté, v tom jest také jeho odpovéd na pruni z vyse
uvedenych Hordckovych ndmiteks4).

7. Ke kapitole I. Obcané stdtu, jeho rozsah a rozdéleni.
[Von den Biirgern des Staates, von dessen Umfange und Ab-
teilungen]. Str. 22—25.

21, 18: ». .. ukladaji také povinnosti, k jichZ plnéni
tieba i ndsilim se pridrzuje« [»ihn aber auch zur Erfiillung
aller Pflichten, notigenfalls selbst durch angewendete Zwangs-
mittel, verhdlt«].

Srv. kap. IV, ¥. 20 a nn, [»Hlavni znak skutetné eksistence
stdtu«]. Srv. i Hord¢kovu shlavni« namitku: »Staéi-li tu sku-
tetné u kazdého jen védomi povinnosti, soliddrnost zdajmu« atd.!

21, 20: »ahrnem vzejde vice ugitku neZ §kody« [»im Ganzen
mehr Nutzen als Schaden hervorgehet«].

Vyse str. 293, pozn. 12, 25!

21, 27: »... také déti jejich do véku, kdy dospé&ji« [»auch
alle ihre Kinder bis zu einem gewissen Alter der Miindigkeit«].

Nejen v tomto ustanoveni, nybrz také v predchizejicim jest
jakasi mnejasnost. Za »pravé oblany statu« (»als echte
Biirger des Staates«) — tak vyklad4 tam spisovatel — tieba
pry pokladati ty, »kdoZ nejen slibuji posluSnost k zakontm,
nybrz opraviiuji také k mad&ji, Ze v slibu tom dostoji«
(»so ferne sie den Gesetzen des Staates zu gehorchen wnicht
nur versprechen, sonderm auch Hoffnung geben, dieses Ver-
sprechen zu halten). Co vSak s témi, ktefi sneopraviujic k té
nadéji? Kam je poditati? Zajisté jen za prisludniky statu,
t. j. za lidi, na které se sice vztahuje pravomoc statu a k nimg
mé tento také jisté povinnosti, které vSak piresto nepoklddd
za, »pravé oblany«. To vSak plati zajisté i o détech — ne-

33) Predmluva [piekladotelova] str. XXXVI.!

7. K1 ka-
pitole.
[K prekladu

i
k obsahu.]

Neiasnost
jednoho
mista,

34) »... jak zaruditi, aby volbami... .« atd. [Srv. tamtéZ (v pFed-
mluvé) str. XX. a nn.] Ze viak jest i jinak tento Uvod spisovateliiv odpo-
védi na pohodlny, k mnidemu nezavazujici negativismus a pesi-
mismus rdzu negativismu a pesimismu Hordckova, pravi ji&

prvd slova Uvodu.
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dospélych »obanech«. Véc viak stava se tim méné jasnou, &te-
me-li pak v dal$im odstavci, Ze i cizince ve stdté trpéné jest
treba pokladati za jakési piisludniky statu, t. j. za lidi, na
které se rovnéz vztahuje pravomoc stdtu a k nimZ mé tento
také jisté povinnosti.
Prijimani Nelze tedy nezZli vysvétliti si to tak, Ze odst. a) plati o
(ﬁ;’g’g’ncél pFrijimani novych obdanfi z ciziho stitu, kteii za prijeti musi
*  napred Zddati, odst. pak b) o dorostu z vlastniho statu, kte-
ryzto dorost za prijeti nedddd, nybrz se pouze piihladuje (aniz
by mohl byti odmitnut).
23, 14: »... spolek, unie &i federace... statt jest cil,
k némuz ma sméiovati lidstvo« [»dass eine gewisse Vereini~
gung zwischen allen Staaten ein Ziel sei, welchem wir nach-
streben miissen«].

Jsou tedy slova: s»umie &i federace vSech statti« vlastné&
vloZky prekladatelovy, aniz vSak jsou za vloZky oznaceny.
Nestalo se tak proto, Ze v duchu toho, co uvadi spisovatel
ve III. a IV. kapitole, poklddal pirekladatel vloZeni jich za
nejsprdavnéjsi pieklad, za mnejpresnéjsi vystiZent smyslu této
véty, t. j. toho, co ji chtél vyjadriti spisovatel. [Srv. vySe:
Pozndmky k piekladu!].

24, 4: »Zejména vSak bude tomu... téméi tak, jako jest
tomu jiZ i v naSich statech nyné&jsSich« (»Insonderheit aber wird
es auch in dem besten Staate gewiss ohngefdhr eben so wie
schon in unseren jetzigen Staaten geschehen«) atd. —
aZz po:

Bolzanovy 24, 8: »Ze vytvoii obce« (»... und eigene Gemeinen
shundredy«. bildenk).

Jiz slova: »Zejména vSak bude tomu... témé# tak, jako
jest tomu v naSich stiatech nyné&jSichg, tim spiSe pak to, co
uvadi spisovatel dile o svych obcich a svém rozdéleni stdtu,
naznaluji, jak nespravedlivd a jak mdlo promySlend byla
vytka, kterou ¢&ini v tomto sméru Bolzanovi Hordcéek. sPie-
hlédnuv« totiZz dalezité sltivko »asi«c — Bolzanovo »etwax,
sohngefihr« [»aus hundert Familien ohngefdhr«, saus etwa
hundert Gemeinen« atd.], a prehlédnuv i to, na¢ spriavné
narazila jistd Salzova i Schindlerova poznamka, t. j., Ze témér
kazda »Téchobuz« — kazdd totiz témér obec wvenkovskd,
a to zajisté mnejen v Cechdch, nybrz také wvsude jinde
v Evropé — jest takovouto obci Bolzanovskou, t. j. obci »asi
po 100 rodindch«3s).

35) Srv.ma p¥. HL W, Fowler — F. G. Fowler, The concise Oxford
Dictionary of current Englisch (new ed., Oxford 1929) a v ném vyklad
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»K tomu pfistupuji jinad uméld zaiizeni se skutednym Zi-
votem mnesluditelnd, jako rozdéleni po 100 rodindch, po 100
obcich, po 100 krajich« atd.3s).

Ze oviem v Bolzanové st4té jde jest& o mn&co jiného,
o rozdéleni vétSich mést ma mensi samosprdvné jednotky  Zvlastni
a tim o odstran&ni p#ilisného centralismu wvelkych mést3T), D"f;ltg'vem
o tom uslySime v dalSich pozndmkéach. Zda vsak toto rozd&-
leni velkych mést, obdobné tomu, jak se dé&li dnes$ni mésta
v policejni rayony, ve volebni okrsky a pod., jest takovou ne-
moznosti, absurdnosti, za jakou ji vySe prohlasuje Horaicek,
jest jina otazka.

Zde si zatim tieba jesté€ jenom mpovSimnouti, Ze spisovatel
neuzivd v knize k oznadeni obce vyrazu sGemeinde«, tehdy
jiZz b&Zného (jak svédei prepis Fesltiv), nybrZ slova »Gemeinek,
t. j. slova, kterého se uZivalo k oznadeni obci hlavn& ndboZen-~
skych, t. j. obci utvofenych ma principu zdjmovém, ne pouze
osadnickémss).

25, 14: Pozndmka zdvéreénd [Obce Bolzanovské. Bolza~
novo rozdéleni stdtul.

Jak bylo reeno jiz v poznamce k tomuto mistu [str. 25,
pozn. 10. pod &arou], jsou obce bolzanovské, jeho rozdéleni
statu daleditou zdkladnou, na niZ jest téméi vSe ostatni v dile
zbudovdno. O¢ tu jde, dozvi se &tenar podrobnéji ze zdvé-
reéniych pozndmek ke trem dalsim [politickym] kapitoldm
dila, ke kap. XII. a k dalsim — aZ po kapitolu posledni. K nim
tfeba odkéazati v téchto podrobnostech ctenére.

8. Ke kap. II. O zdkonoddrstvi [Von der Gesetzgebung].%slff kap. Hi
26, 20: »... rozhodovati by méli v kazZdém jednotlivém :
piipadé jen ti, ale ti pak v§ichni...« [»nach meinem Wunsche
sollen bei einer jeden zu treffenden Verfiigung immer nur
diejenigen, aber auch diese insgesammt, ein Recht zu spre-
chen erhalten .. .«].
sAle ti pak v§ichnil/« — Prvni ndbéh k tomu, o ¢em mluvi
naSe predmluva na str. XXXV. a nn. a o ¢em pojednava také
spisovatel potom podrobmé&ji. Srv. =zdvéreénou pozndmku
[38, 27].

slova »hundred, reprodukovany v pozndmce na konci této kapitoly.
[Sir. 25, pozn. 10 pod. éarou.]l

36) Horddek, 1. c. str. 42}.

37) kterd mnebudou ji# pouze obcemi, nybrZ spojenim jistého
poltu obct ve vy $§i samosprdvné jednotky. [Srv. nife pozn. 85. 11].

88) Srv. slovnik Sterzingerdv-Mourkovav [slova: »Gemeine«
a »Gemeinde«].

297 2"



26, 27: »Tieba totiZ rozezndvati a) pripady« — atd.
aZ po )

2%, 4: »... kazdy oblan, pokud jest dospély a meni zlodi- .
nec« [»Es gibt aber Verfiigungen« atd. aZ po: »... ein jeder
Biirger des Staates, so fern er miindig und kein Verbrecher
ist, vernommen werden muss«].

Jak refeno jiz v poznadmce na tomto mist&3?), zté&zuje
zejména prvni ¢etbu okolnost, Ze slovem »zdkon« [»Gesetz«],
yopatieni« [»Verfligung«], »ziizenik [»Einrichtung«] atd.
mini spisovatel nejen zdkon v nasem slova smyslu — lépe

Zakon feteno: v naSem rozsiireném toho slova smyslu (zadkon obecni,
ve zemsky atd.), nybrZz vse, ve jménu ceho miie moc stdini pri-
Bﬁf%ﬂ)‘éé nutiti obdana, aby »konal nebo nekonal, co se mu wklidd anebo
" zakazuje, jak to vyjadfuje B—o na podatku IV. kapitoly40).

Ujasni-li si to &tena¥, t. j. uzna-li, Ze na pf. kazdé rozhod-
nutt soudni, kazdé pravoplatné dané naiizeni sprdvni atd. jest
pro ty, kterych se tyk4, v tomto slova smyslu zdkonem, po-
rozumi snaze obsahu.

27, 13: ... vSechny ty, kdoZ [spolu neponesou ndsledki
svych rozhodnuti], kdoZ meuciti ani piijemnych, tim méné
vSak neprijemnych nésledkti ...« [valle diejenigen, die keinen
fiir Menschen bemerkbaren weder vorteilhaften noch nach-

K prekladu! teiligen Einfluss davon verspiiren konnen, die Sache mag so
oder anders eingerichtet werden«].

Jest tedy vlozka: »[spolu neponesou ..l« pokusem o vyklad
mista v duchu dalsich vykladfi Bolzanovych. [Viz str. 30 a nn.].

2%, 20: »...vSechny, na nichZ ulpi podezienic [alle die-
jenigen, die ... den Verdach gegen sich haben«].

Preklad »ulpi« dan jest zde znénim mnémeckého tekstu,
zejména, prihlédneme-li také k jinym mistim obdobného ob-
sahu. [Srv. zvlasté kap. XIV., str. 156.]

30, 3: »... bude moZno pouZit i felegrafu« [»in Fillen
der Eile kann man sich wohl auch der Telegrafe bedienen«].

O telegrafu a jeho pouziti dé€je se v kmize zminka jesté
jednou — v kap. XVIIIL. [na str. 172]. Toho pouZil Schindler
ke svému »dtikazu«, Ze dilo vzniklo teprve »v letech (¢tyii-
cdtych« [Piredmluva piekladatelova str. X.—XI.].

30, 5: »V kazdém mist&... [»in jeder Ortschaft.. «].
Pozor! Némecké vydani Kowalewski-ho mé: »in jeder
Gesellschaft .. « — podle chybné predlohy. Ze to zatemiiuje

39) Sir. 26 pod darou pozn. 2.
40) Str. 53.
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znacné smysl mista, jak bylo jiz jinde uvedeno v poznamece4l),
neni zajisté tieba dodivati.

35, 11: »Vzniks totiZz ... rada stardich tam, kde se do ni
voli aspoti deset ¢lenti« [»... doch ist nur anzunehmen, dass
ein Rat der Gepriiften bestehe, wo wenigstens zehn derselben
sich befinden«].

Ustanoveni zajisté dosti nejasné, i nelze si ho vyloZiti
jinak meZzli takto42):

. Neni ysovétiic obecnich, jsou jen ysovéty« okresni, krajské,
zemské atd. Za okres vSak, resp. za kraj (Zupu) treba pokla-
dati také shluky obci, jejichZz zvldstnt poméry — na pi. uz
okolnost, Ze tvoii mésto (souvislou vétsi osadu se spolednymi
z4jmy) — vynucuji, aby byly poklddiny za zvlastni samo-
spravnou [politickou] jednotku, oviem vy$si nezli pouhd obec.
Tato jednotka m& pak také svij zvlastni »sovét«, obdob-
ny =zastupitelskym sborim nafich mést — s jingm ovSem
ukolem a s jinou také celkem pravomoci. Viz nésl. pozndmku!

Vyklédati jinak smysl této véty bylo by sotva moZné.
V duchu toho vykladu porizen pak byl i preklad43).

88, 27: [Pozndmka zdvéreénd]. K obsahu II. kapitoly.

Obsah této kapitoly potvrzuje zajisté, co o téchto vécech
pravi piekladatel ve své piredmluvé. Potvrzuje tedy predevSim:

a) Ze v Bolzanové stité neni parlamentu, neni »orginug,
jimZ by ssvrchovany lid si ddval zdkony«, resp. dal ddvati
zékony44) ;

b) potvrzuje také jinak vSe, co "o »raddch starSich,
o téchto Bolzanovych »sovétech«, o jejich pocltu, pravomoci,
o volbdch do nich uvadi (naproti zprdvé Hordckové) nase
predmluva.

Jest totiz zdkonoddrstvi ve staté Bolzanové upraveno takto:

a) Kazdy obtan mi v ném prdvo iniciativy — iniciativy
zdvazné, t. j. pravo pi'edﬂoém ndvrh zdkona (at obecniho,
okresniho, zemského aneb i celostdtniho), o kterém musi byti
jedndno — aspoii tim zplsobem, jaky pFedpisuje Bolzanova
ustava na str. 29.

41) Str. 288, pozn. 11.

Fraiské atd.

Zakono-
darstvi
vibec,

-42) jak to bylo maznadeno jiZ i v pozndmce na tomto misté (str. 35
— pod carou pozn.) 24. a jak to dilem vyplyvd ze zdvér. pozndmky na

konci 1. kap.

43) »... kde se do ni vali: misto: »kde jsou« [»wo sich befinden«].
44) Predmluva piekladatelova str. XXXVII. a tamtéZ pod éarou 114!
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b) Je-li tento navrh piijat aspoir v jedné obci, stava se
v mi zdkonem, afli neni jeho zavedeni zrnemoZnéno rozhodnu-
tim rady star$ich piisluSného okrsku. TotéZz plati o zdkonech
okresnich, o krajskych, zemskych atd.

Plati totiz v Bolzanové staté s jedné strany zdsada4s): »Co
jest na jednom misté pi¥ihodné, to jinde mevhodno, ba n&kdy
také na $kodu. Co moZno v jednom mist&€ velmi snadno pro-

BRolzano, Vesti, to...« atd.46) a s druhé strany tato zdsada: »Co ne-
Lenin. Skodi jinému [jiné obci, kraji, zemi atd.] a nep#iéi se ani
Martov.  gistavé, to mecht udini si onen jednotlivec [obec, okres, atd.]

podle svého uvéaZeni, to necht’ jest mu — pteje-li si toho —
zdkonem«4T),

V tom jsou zdklady i diivod vé€isi samosprdvy obci v Bol-
zanové staté, okrestt a kraji, zemi atd. — jejich vétsi auto-

nomie; v tom i smysl Bolzanova rozdéleni stdiu48), V tom
jest také zdkladni rys jeho.sovétismu4?).

Ze jsou oviem Bolzanovy »sovéty« néco jiného neZ Leni-
novy, resp. Martovovy5%) o tom neni pochyby. Ze viak —
co se tyka voleb do té&chto Bolzanovych »sovétii« — jest piné
vyhovéno tomu, o <em mluvi naSe pfedmluva na strané
XXXVIIIsl), o tom presvédéi se étenar, uvazZi-li o disledcich
predpisu na str.-33—3452) se zietelem k tomu, co o obcich,
jejich pravomoci a o jejich vnitinim zvizeni predpisuji kapi-
toly: XII., XXVI. a XXVII. a co i o jejich rozsahu predpisuje

45) vylozend v Uvodé a v kap. I.

46) Uwvod [spisovateliw] str. 18 [»Was an dem einen Orte sehr leicht
ausfithrbar ist, kann an einem anderen mit bedeutenden Schwierigkeiten
verkniipft, ja auch ganz unausfiihrbar seing atd.]..

47) Kap. II., str. 27 [odst. b)], str. 32 [od slov: »...z deho Sice sami
Skody nemaji.. <], str. 86 a n.! — Zda navrZeny zdkon netanguje
v nééem S§kodmné jinou obec, jing okres atd., to zjistiti a tomu za-
brdaniti jest prdvé jednwim =z ukolit »rad starSichc.

48) Srv. pozn. 53).

49) Smér zdkonoddrstvi od dola mahoru, od jednotek k centru a nikoli
naopak.

50) J. 8 r om, Sovétské Rusko, Praha, 192}, str. 201 [»>Tvirce mys-
lenky sovétllt neni viak Lenin, nybrd Martovk.

61) Viz tamtéZ slova: »...Ze znemoZiuji aspon jedno zlo, ve kterém
vidi Bolzamno jeden z hlavnich zdroju nalich dnednich politic-
kych krist, nadich dnednich politickych zklamdni: 3e znemodnuji
obcéanu, aby wvolil nékoho, koho znd »»jen z povéstikk, jen z jeho tak Fe-
dené politické prdce, jen z agitace volebni .. «.

62) »Rozumim pak toulto radou starSich... souhrn osob obo-
jtho pohlavi, které budou od té kiteré obce, v které Ziji... na tii roky
k této dustojnosti zvoleny .. .«,
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kap. 1.53). Ze konednd »vlddé« statu, administrativé, uiadim
prikazuje Bolzanova tGstava mmnohem 2dvaznéjsi tilohu i v tom-
to sméru nezli naSe »dneSni« Gstavy a pro¢ tak miZe ¢&initi,
postihne étenai z ITI. kapitoly »O vlddéx.
Jest tedy tfeba &isti tuto kapitolu (jakoZ ovSem také ka-
pitoly vySe udané), neZ &tendf »zlomi hil« nad témito na-
vrhy a neZli je »prost&« prohlasi za — utopiis4),
9. Ke kap. III. O viddé. [»Von der Regierung]. Jeji &ini- 9, Ke kap.
telé, kony a organisace. Str. 39—52. IIL >0 vladéc
39, 21: »... obepluti severniho pélu, o které se pokousime [Str. 89—521.
v nové dobé« [»die in meuer Zeit versuchte Umseglung des
Nordpols .. «].
Prekvapuje, Ze toho mista neuzil na p#. Schindler ke své-
mu dbkazu, Ze dilo Bolzanovo vzniklo v dobé& od né&ho a od
Hordcka uvadéné. Jest totiZ nesnadné uréiti, na ktery pokus,
resp. projekt obepluti severniho pélu by mohl spisovatel dri-
ve naraZeti. Ze vsak zv&dél o tom z tisku, a to z tisku obdas-
ného, resp. »denniho«, a Ze se tim vyvraci, co piSe Kowalew-
ski o poméru Bolzanové k tisku dennimu, o torn memtize byt
jisté pochylby55).
40, 12: »... nezanedbajice pii tom nifeho, co bude jinak
rovné? jejich povinnosti...«. [»... ohne ihre iibrigen Ge-
schifte zu versdumen.. .«].

53) Str. 24 [»Nebudou-li... ani naopak piilis§ rozsdihlé takové obce.. .,
kazdy =z jejich piislusniket bude moci poznati... vlastnosti, poméry...
ostatnich dleni .. .« atd.].

54) Albin Brd f (1. c. str. 226) pise: »Velmi sloZité si predsta-
vuje [Bolzano]l #Wstroji zdkonoddrné, vylucuje v§echno Sa-
blonovité zarizent hlasovaci a prisuzuje podle ruznosti ladtky,
o0 jejid upravu béZi, rozhodujici ucast jednotlivym wvrstvdm a skupindm
obdanstva, jichZ prospéchu neb zdjmu priznivé neb mnepiiznivé by se do-
tykalac. Na¢ tu nard2i Brdf slovy: svylucuje...« atd., sprisuzuje
podle riznosti ldtky ...« atd., postihne dJtend¥, v§immne-1i si »re-
lie fuc této kapitoly [str. 26 — slova: »...7id se jak jakosti pri-
padu Tedeného zdkonem« atd.], margindlnich hesel, jakoZ oviem
také toho, o dem jednd III. kapitola. Zdali v3alk jest toto Bolza-
novo ustrojic tak sloZité, jak mini Albin Brdf (Hordcéek tu
mluvi pouze o spodivnostic toho »istrojic), ukdzal by pokus o wurdité,
konkretnéjsi zpracovini téchto ndvrh#, o nmich2 prdvem
pravi Bolzaro: sJen kameny ke stavbé, jen ndértky to jsoug
{UOvod, str. 19]1; pokus oviem kriticky « svédomité vedeny — bez
zbytecnych 7eci o »rozhledu venkovského fardre« a pod., jak se dosud od-
byvaly Bolzanovy myslenky [str. 15, pod carow pozn. 14!1. Srv, ostatné
i zdvéreénou pozndmkw ke III, kapitole! [Nige — 52, 5].

65) Srv. vyse str. 251, pozn. 27.
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Pozndmky Prekladatel nenaSel vhodné&jsi preklad, aspoii chtél-li vyja-
k dfiti to, o co tu nepochybné bézi podle smyslu kap. VIII. a
kap. XII., t. j. o povinnost pfipraviti se — co moZnd —i na
jiné drdhy Zivotni, neZ pravé na drahu »uceného povoldni«.
Viz dalsi tekst (této III. kapitoly i kapitol vySe zminénych)!
41, 11: »Nazyvim souhrn takovych osob viddou stétu«
atd. — aZ po

41, 14: »... ¢lenem sprdvy, Clinovnikem — urednikemc.
[sIch nenne den Inbegriff dieser Personen kurz die Regie-
rung oder den Vorstand des Landes oder die Staatsbe-
horde, und jede im Einzelnen auch schon selbst einen Vor-
stand«].

Ze byl zvolen tento zpisob prekladu, jak jej podavaji vyse
citované fadky, a pro¢ se tak stalo, vysvétluje dalSi tekst,
kde spisovatel sdm uZivd n&kde t&chto vyrazisé).

42, 13. »Bude také dale vhodno.. .« atd. [»Es wird ferner
auch zweckmiissig sein, dass man die Dauer ihrer Amnstellung
nicht in bestimmte und um so weniger in isolche Schranken
einschliesse, welche fiir alle gleichformig wiren<].

Patrnd odchylka piekladu, zdtivodnénd vSak tim, co méa-
sleduje v tekstus7?).

47, 9: »Jest pak zajisté nejulelné&jsi, aby si lid sam« atd.
[»Ohne Zweifel aber ist das Zweckmissigste, dass sich das
Volk diese Vorstidnde selbst wihle. . .«].

Misto, které svedlo Hord¢ka k mnamitce, uvedené v nasi
predmluvé na str. XX58).

K obsahu 52, 5. [Pozndmka zdvéreénd. K obsahu kapitoly.]
kapitoly. Obsah této kapitoly potvrzuje zase zcela ziejmé to, co
o t&chto vécech pravi prekladatel ve své piedmluvé. Potvr-
zuje tedy predevsim: )
a) Ze v Bolzanové stité neni Grednictvo [v naSem slova
smyslu!]l prosté voleno, nybrz Ze se jeho stanoveni dé&je ji-
nym rozumnéjSim zptsobem59),
b) dopliiuje dale to, co maznadovala jiz II. kap. o volbdch
[a k ¢emu ovSem rozmanité dopliky obsahuji jesté& jiné kapi-
toly — pozdéjsied)].

prekladu.

56) sBeamte«, »Staatsbeamie« atd. [Hor d éek — jak zndmo z jeho
ndmitky — pougivd tu prosté slova: »uiednik«].
57) Srv. slova.: sNa druhé strané. ..« atd, [str. 431, z nichZ vysvitd,
de jde Rlavné o to, aby stanoveni urednictva neddlo se na — dogiti.
58) Preklad slova: »Vorstinde« slovy: »sprdvce véci verejnych« jest
jisté tim, co tamtés, str, XIX, uvedeno, zduvodnén. .
59) Srv. ostatné i vySe [str. 273, pozn. XX, 16].
60) VIII, XII — zejména pak XXVI!
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Spisovatel vystihuje — jisté sprdvné — v t&chto uvahach, Kompetence
jak mesnadny jest kol wvoliciv, ba jak ilusorni v piipadg, hlast:v sni.
kdy ma stanoviti volbou nékoho, kdo by byl kompetentni
k hlasovdni v kazdém jednotlivém zvlAStnim piipadé — kom-
petentnim ovSem v pravém, >bolzanovském« toho slova
smyslusl),

Lze malézti vibec takového jednotlivee? Jest m&kdo tak
viestranny, aby mohl byti kompetentnim v kaZdém piipadé?
sLize zaruditi volbami . . .« atd. (viz str. XXXVII sHorac¢kovug
cotazku) ?

SlySeli jsme Bolzanovu negativni odpovéd62) a poznali
jsme na podatku II. kapitoly disledky, k jakym jej vede tato
negativni odpové&d. Jezt pry treba rozeznivat pripady, kde
mé a miZe rozhodovat kaZdy oblan (statu, resp. asponn pii-
slusného okrskus3), jsou dale piipady, kde treba zvldstnich
védomosti, znalosti a zkuSenosti, védomosti odbornych a pod.,
ve kterych tieba vyslechnouti hlasy obcanfi, kteii jiz jinak
prokézali, Ze vskutku maji tyto vlastnosti, a kone¢né& i pripa-
dy, kde stagi rozhodnuti jistych jednotivct, vlddy, administra-
tivy, Uradi, za modalit tamtéz vytlenychs4).

Tot v hrubych rysech Bolzanovo zdkonoddrné a sprdvni
»ustroji«, o kterém pravi vyse Albin Brdf, Ze »vylutuje vSe-
chnu $ablonovitost a prisuzuje uclast skupindm obcanstva,
kterych by se tak &i jinak navrZené opatieni tykalo«s5).

Kazdy obZan mé tu madto pravo iniciativy, pravo udiniti
navrh na z2ménuéé), a nad vSim bdi koneéné& sbory obcanfi Préivo
(»rady starsichg), vybiranych tak, Ze sotva lze mit podezfeni, iniciativy.
Ze by byli stranicti, Ze by méli zvlé.stm a,spzrace politické,
hmoiné nebo podobn&6?),

Tot — jesté jednou — v hrubych rysech Bolzanovo zdko-
noddrné a sprdvni »Gstroji«.

Je tak zhola mnerozummné, neproveditelné, nemozné? Neni

81) Srv. str. 40 [F. 241: »... mo3no se rozhodnoulti rozumneé.. «.
Srv. i predmluvu prekladatelovu str. XXXVI a n.

62) Str., 40, ¥. 14. shora: [»...jednotlivec k tomu ... jiZ ani svym da-
sem mnestaci.. .«].

63) pro néjz se navrhuje zdkon. [Srv. vyle str. 300, odst. b)].

64) Srv, pocdtek II. kap. od slov: »Treba totiZ rozezndvati. ..« atd. a2
po slova: »... kaZdy obcan, pokud jest dospély a meni zlocineck.

65) Str. 301 pod carou pozn. 54.

66) Str. 28—29 [odst. a)].

67) Str. 83 a n. [o podminkdch wvolitelnostil s dodatkem mna str 300
(v zdvéreéné pozndmce ke II. kap.). .
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v ném aspoii néco dobrého, &eho se tireba drieti« anebo o em
moZno aspon premysletis8) ?

Ze ¢&tenafr piihlédne pfi tom i k dalsim Kkapitoldm dila,
[zvlasts k VI, X. (k jejimu zakonéeni), ke kap. XII., XXVI.
a XXVI. [i k z&véretnym poznidmkim ke kaZdé z nich],
jest oviem ireba Cekati6?).

10. Xe kap. 10. Ke kap. IV. Ziizeni donucovaci [»Von den Zwangs-
>Zi‘iz§ni' do- anstaltenc]. Soudnictvi wverejné, moc vykonnd a brannd.
nucovacie. Str. 53—62.

[Str. 53—62]1 53, 25: »... nelze nazyvati stdtem, leda jen stitem —
v rozpadu«. [»Von einer Gesellschaft, der es an dieser Macht
durchaus gebrdche, welche so ganz und gar keine Mittel
besdsse, um dasjenige, was doch der allgemeine Wille ist,
nothigen Fals auch selbst durch Zwang zu erreichen, wiirden
wir eben deshalb sagen, dass sie nicht einmal den Namen
eines Staates wverdiene, oder dass dieser Staat schon auf-
gelost sei«].

Jak reCeno v poznimce na tomto mist&”), doplnék B-ovy
definice stdtu, obsaZené jiz implicite na pofatku kap. I.71) —
doplnék zajisté dtleZity a charakteristicky pro Bolzana! Viz
vyse str. 284 — o skomunismu« B-0ové a jeho poméru ke
komunismu pronich kiestan®i! Srv. i zdvéreénou poznimku
k této (IV.) kapitole?2).

54, 16: »... Ze za ony rozhodci, za >rychidie«, za >»3e-
rify< ..« [»... zu Richtern erwihlen diirfte«].

68) Bolzanova otizka ne str. IV,

69) Jde o ndklad na toio »ziizeni«, o véci platové a pod., jakoZ oviem
také o véci dotcéené v tekstu pod carou na str. 43 v pozndmkdch 6b a 7).
Ze v3ak pii tomto sprdévnim zFizent lze mluviti tim spise o sov é-
tism u Bolzanové, étendi zajisté prisvéddi. Vidyl venik a stuprniovitd
stavba sprdvnich sstolick, »uradii« a jejich znacnd pravomoc, jakou
jim spisovatel miie pFidéliti (dik tomu, o dem mluvi nase predmluva na
str. XIX.!), i 2pisob wvoleb do téchio »vld d« pFipomind jisté jesté vice
sovétskou soustavu meZ soustava »rad starSich«, t. j. neZ to, co bylo
timto oznacenim vySe (ve II. kapitole) mazvdno. [Srv. m. p¥. VI. Pro-
chdzka, Sovétskd soustava, Pojedndni o knize SSSR, Praha 1926,
str. 25 a nn., i diagramy tamitéz na str. 34, 38 atd.]. Pokud se tykd véci
dotéenyich v pozn. 6 a 7 (na str. 43), tfeba zmova odkdzati étendie ke
kapitoldim vyse zminénym!

70) 8tr. 53 pod carou pozn. 2.

1) 8tr. 21 [od slov: »... toho svazku ...« a3 po slova: »... tieba
i ndsilim se pridriuje«].

72) 62, 32.
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Ze slovo »Richter« nelze zde prekladati prost& slovem
»soudce«, jak ¢&ini Horddek, vytykaje Bolzanovi, Ze pry dava
ve svém staté soudce prost& wvoliti3), plyne z celé souvislosti.
Nemluvit zde spisovatel o soudcich v nasem slova smyslu,
nybrz rozumi jim, co lze oznadliti nejlépe druhym ze slov.
kterych bylo pouZito v prekladu. Srv. ostatn& také vySe str.
273, pozn. XX., 16 a mista v dile, na néz se tam odkazuje.

56, 27: »Prizndvam, Ze si tu vskutku nevim rady, ...nevim Malym
pomoci...« atd. [»Ich gestehe offen, dass ich kein Mittel nérodam!
kenne, durch dessen Anwendung die Biirger des besten Staates
die hier zuletzt erwihnte Gefahr immer und diberall von sich
abwehren konnten, und eben in diesem Umstande liegt einer
der vornehmsten Griinde, weshalb es keineswegs den Regeln
der Klugheil angemessen wdre, wenn eine jede auch noch
So kleine Gesellschaft von Menschen wunter was immer fiir
einer Umgebung einen Staat nach Grundsidtzen, die ihnen
die besten scheinen, unter sich einzufiihren versuchte«].

K tomu pod &Earou otazka: Ve smlouvy mirové, ve »svaté
aliance« své doby, v Géinnost zahraniéni politiky nasS suto-
pistac nevéri?

Podle toho, co sim pravi ma potatku této kapitoly, a vlast-
né jiz také i v I. kap. o spolcich a spolecnostech statt
[ndrod#!], nemajicich moci vykonné, t. j. moci >prinutiti
jednotlivce, treba ndsilim, aby plnil usneseni celku«, zd4 Zahrani¢ni
se, %e prili§ — wmikoli! Ostatnd si tieba vSimnouti, Ze kromé wlglitika(
nékolika vzdilen&jSich nardZek v nékterych kapitolach dila -ova.
(v XI. na pf. — ve XXII. atd.) o ukolech zahranicni politiky
nikde zvld3té nemluvi. Jest si tfeba — podle n&ho — oviem
v8imat politické situace v zahranici, v »okolik74), nelze se
zv14s§té isolovat ani hospoddisky's), a spojeni wvSech stdti
v jednotu, o jaké miluvi I. kap., jest cil, na ktery tieba konec
koncti vzdycky pomysleti’6), avSak pri tom pii vSem platiz
zasada, jakou zdhraziuje zvlasté kap. XIV.: jest tieba totiz
nejpeclivéji vdziti, zda to €i ono, co v tom sméru podnikdme,
vYvdii i obéti, jaké by to ukladdalo oblanu, zda nelze téhoZ
cile dosdhnouti — s mensi okdzalosti a s men§im ndkladem.

Tot ostatn& vé&ci, na které — jak zndmo — klade zvld§tni
duraz Bolzanoi7).

62, 22: [Pozndmka zdvéreénd. K obsahu IV. kapitoly.]

73) Predmluva piekladatelova str. XX. [I. z Horddkovych mimztek.,
1) Véta prdvé citovand!

%) Kap. XI., XXIII., XXVI.!

76) Kap. I. (str. 23)!

) 8rv. str. 47 pozn. 12 (pod darow) a kapitoly: XII., XXVI., XXVII.!
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Zavéreini Také tato kapitola potvrzuje zajisté svym obsahem, co:
pozndmka. Zagraziioval prekladatel ve své predmluve.

Potvrzuje tedy piedevsim, Ze spisovatel nikdy melekal, Ze
svymi reformami nadéls z lidi berdnky'8), Ze pocital i s tim,
o éem se dé&je zminka v nasi pfedmluvé ma str. XXIX. a k Ce-
mu se vraci pozndmka mna str, 27879). Ostatné co soudil
Bolzano o revoluci a revolucénim programu, o tom povi né-
kolik slov jeSté jedna =z dalSich kapitols?). Bylo to vSak
také naznaceno hned v nasi predmluvé a v uvedené poznamce
i v margindlnich heslech k této (IV.) kapitole.

Zde treba zatim jeSté jemom znova uvésti, Ze pokud se
tyka wverejrého soudnictvi, odbytého jenom strugné v této
kapitole, pojednava o ném podrobnéji teprve az piedposlednt
kapitola, a pokud se tyka branné viychovy a predvychovy
obdanstvd, jest na to v dile aspoii ndraikae, n. pf. v kap.
XXIV.81),

11{,K2 “‘;‘Ip- 11. Ke kap. V. a VI. O svobodé. [Von der Freiheit.]
"0 O rovnosti. [Von der Gleichheit.] Str. 63—75.
svobodé 63, 14: »Volnost, rovnost!/« — »Tot hesla, kterd zawvzni-
mv:osﬁ_ vaji se vSech stran v neStastné zemi, v niz se vzbou#il lid. . .«
{str. 62—75.]atd. [»Freiheit und Glechheit lautet daher das Losungswort,
das man von allen Seiten ertonen hort, so oft sich der
wiitende Pobel in einem ungliicklichen Lande erhebit«].

Bylo tedy preloZeno r¢emi: »der wiitende Pobel« réenim
mnohem mirnéjsim (ne »luza, nybrZz slid«!), a to z davodd,
jez snadno najde &temar, ktery prodte mista v kap. IV., jed-
najici o pridindch a o vzniku revolucid?), a prodite také to,
co bylo citovidno wvySe z Bolzanovych edi vzdéldvacichs3).
Lze tu vzdycky mluviti o »luze«?

Jinak potvrzuje toto misto zajisté, co bylo jinde mazna-
¢eno o Bolzanovych mndzorech mna revoluci — ostatnéd v tom
smyslu, jak o tom i referuje vlastn& také Hordceks4), Ze se
tim v8im také wvysvétiuje Bolzanovo »zvlastni« chovani
v »revoluénim roce dStyticdtem osmémc«, jeho pomér k Slo-

78) jak mu totiZ — mnepiimo aspoit — pripisuje Hord éek. [Pred-
mluva prekladatelova odst. 8 na str. XIII. a nn.]

79) Bolzano o revoluci! [Str. 278, pozn. XXIX., 10.]

80) VI. — Srv. ostatné i niZe pozn. 63, 14.

81) Str. 194 [O cviku v zachdzeni se zbrani a v stielbél.

82) Str, 58 (v nasem prekladé).

83) Sir. 279 dole v pozn. 71.

84) I. c. str. }23. (»Bolzano vzpird se... tomu, 3¢ by svij... stdt
chtél zavésti... dokonce cestou ndsilnou...«).
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vanskému sjezdu na, piiklad, jak se o tom zmifiuji predevSim K piekladu,
Wisshauptss), Kowalewski i Ed. Winter, se samo sebou
rozumsisé),

63, 3. »Zhoubnym ... jest (jen) zarizeni takové, jeZ pii-
pousti, aby majetek jednotlivetiny vyrostl... na pf. na sto-
ndsobek toho, co by vychdzelo z 7e¢eného priméru [»Verderb-
lich... sind... nur solche Einrichtungen, durch die... der
Besitztum eines Einzelnen ... z. B. auf das Hunderifache von
dem, was der eben erwdhnte Durchschnilt angeben wiirde,
erwachsen kann«].

Srv. niZe dodatefné poznamky ke kapitole X.!

5, 23. [Pozndmka zdvéreénd. K obsahu obou kapitol].

Ze ani v jedné ani v druhé z t&chto kapitol nejde zatim
jeSt& o néjaky dalsi program reformni (zapodaty v prvych
étyrech politickych kapitoldch dila), nybrZ spiSe jen o wvod
k takovému programu, o vyklad toho, co tak éasto »nahra-

zuje« takovyto program reformni, bylo naznaéeno v pozndm- Smysl
ce ke kap. V., a pravi to sdm spisovatel na polatku druhé a

z nich87). Ze v8ak takovato analysa pojmil, rozbor hesel, vy- témakm&
klad nejéastéji ugivanych slov jest nejvlastnéjsi obor Bolza- pitol

nova mysleni, vi Etenadr, ktery poznal také jind dila Bolza-
nova, zejména vSak také jeho — logikus8). V tom jest pravé
— v této analyse pojmit, v téchto rozborech a vykladech (do
uzasnych subtilnosti jdoucich!) — vyznam reéeného wveledila
Bolzanova, v tom jest sokratismus Bolzanfiv, v tom hlav-
né — Bolzanova velikosts?d).

85) L. c. str. 7 a nn. [»Was dachte und urteilte Professor Bolzano
von den folgenschweren Ereignissen des J. 1848 2«].

86) O Kowalewskim viz vyse str. 252 v pozn. 12.: Z licent Wisshauptova
zajimd nds mimo jiné (vzhledem k pozndmce o pramenech dila B-ova)
také toto misto: »Von den Staatsmdnnern schdtizte er am meisten
die beiden QGriimder der amerikanischen Freistaaten, deren Verfassung
er als die beste unter den bestehenden hielt. Von Franklin und
Washington sprach er mit Vorliebe...« atd. (Wisshaupt str. 12).
Srv. vyse str. 292 pozn. 10, 11 [Prameny« dila Bolzanova].

87) Slova: »Nusde, zkoumejme i my ...« atd. [»Lasset uns sehen, wie
viel Verniinftiges in dieser Forderung liege«]. Kap. VI., str. 63.

88) Wissenschaftslehre! — Viz pozn. ndsledujici!

89) Viz ocenéni tohoto dila u mnékterych spisovatels [str. 253—254%
v pozndmkdch 34) a 35)1. Tak na pi. pravi Melchior Palagyi [M. Pa-
lagyi, Kant und Bolzano, Halle 1905]: sEs ist unmdglich von den logi-
schen Subtilitdten auch nur eine Ahnung 2u geben, von denen der ma-
thematisch-kombinierende Geist Bolzanos iberquillt; man konnte sagen,
dass seine einige tausend Seiten umfassende Wissenschaftslehre nichts
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Ze vSak Gvah takovych a vykladt jest tiFeba, Ze néco

7z nich snad patfi i do ustavy, o tom nelze se zde ovSem

Ze v nich najde &tenaf podnét k mysleni a Ze zv1asts

proni oddil druhé z té&chto kapitol poskytuje jisty prispévek

k poznéni a ocenéni »socialismu« a »komunismu« Bolzanova,

jeho povahy a zdkladh, 1ze jistd dekati?0). Ze pri tom d&tenar

Obecn&jsi prihlédne i k dal§im kapitoldm dila, kde spisovatel prechazi
avahy.  (od t&chto zatim pouze wvseobecnych uvah) jiZ na pole kon-

kretnéjsi — k rozmanitym =2vlds$tnim oboraum a pripadim,
ve kterych se heslo svobody a rovnosti nejcastéji vysky-
tuje9l) — a Ze povSimne si pfi tom také metod Bolzanovych,

jeho zplsobu, jakym si klade a jak 7e§i rozmanité sem spa-
dajici otazky, jest tfeba ovSem rovnéZz Eekati®2).

12, Ke kap. 12. Ke kap. VII. O svobodé myslent a svédomi. [Von der

VIL ihei iai
0 svobods Freiheit der Religion und des Denkens]. Str. 76—83.

my$§lenic, 99, 20. »Stat pry.. .« atd. [»Der Staat, sagen einige,.. .«
[Str. 76—83.] atd.] a% po:

80, 6. »... co jsou [zejména vSak v jejich oéich] povéry
a pod.« [»... jeden Aberglauben verbietet«].

als eine fortlaufende Reihe von beinahe wunerhort subtilen logischen
Unterscheidungen sei, wie sie nur der feinschmeckende Gaumen eines
Logikers z2u witinschen vermag.« [L. c. str. 70] Srv. ostatné i Ber g-
mann, l. c. str. 6: »In der Geschichte der philosophischen Methodik
wird dies die Stellung Bolzanos bestimmen, dass er seine Lehren absichts-
voll und planmdssig aus der Analyse der zugrundeliegenden Begriffe
entspringen lisst. Sein Vorgang — musterhaft ist er in der Abhand-
lung ...« atd., jakoZ i A. Korselt, Jahresber. d. d. Math.-Vereinigung,
XIV., str. 880, atd., atd. Srv. i niZe pozn. 92.

90) Viz na pF. jiZ Bolzanovy uvahy o nerovnosti majetkové (jinak
fedeno o vzniku >kapitdluc), o vyznamu té merovnosti s déjinného hle-
diska atd. Srv. nide: 92).

81) O svobodé mysSleni a svédomi« (v kap. VII.), >0 svobodé tisku«
(v kap. XV1.) atd.

92) Srv. Bergmanmn, l. c. str. 6 [pokradovdni véty, zapocaté vyse
v pozn. 89)]. Ze hlavné v této véci, resp. v tom, éeho se dotkla po-
zndmka na str. 276 [v 62) pod caroul, jest nejpodstatnéjisi a
nejvlastnéjdi rozdil mezi Bolzanem a Karlem Marxem,
mezi »védeckosti« tohoto a mezi jednoduchosti a pruzracénosti Bolzano-
vych vykladd, ¢ Ze by Bolzano — d{ta Marxiw sKapitdl« — napsal
o ném asi tatdZ slova, kterd napsal ma pi. o filosofu G. W. Heglowvi
(udciteli Marxové — srv. vyse citovanou pozndmku na str. 276), resp.
o Schopenhauerovi [Bergmann, str. }], prisvéddt zajisté ctendi,
ktery srovnd kteroukoli prdci Bolzanovu s kterymkoli spisem Marxovym.
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Slova: »p¥i ¢emZ se vSak rozchdzeji v tom, Ze jedni chté-
jic a dale i slova »zejména vSak v jejich odich« jsou vloZky
prekladatelovy, z nichZ vSak pouze prva byla takto oznaéena.
Zavorky tam patfici byly vynechiny, resp. chybné umistény
v tisku nedopati'enim.

83, 11. [Pozndmka zdvérecnd. K obsahu této kapitoly]. K obsahu

Ze v této kapitole neni nideho, co by mohlo byti — samo kapitoly.
v sob& — prekvapujicim a movym pro dneSniho &tenire, bylo
fe6eno jiz v pozndmce na sir. 7793). Prekvapuje spiSe to, Ze
tyto nazory a mySlenky byly vysloveny (a to hned jiz v této
dob&) — katolickym knézem. AvSak v nich jest pravé Bol-
zano i po této strdnce! Ten Bolzano, o kterém piSe Wiss-
haupt, Ze pry se vyslovil o jednom ze svych piratel, jenZ se
snazil dokazovat vSude nejpFisnéjsi pravovérnost Bolzanovu:
sJen tomu mému priteli necht nékdy po mé smrti nena-
padne, aby psal maj Zivotopis! Udélal by ze mne podivného
tvorad4), dokazuje ze vSech sil, Ze jsem byl — ox-ortho-
dox!«95).

Ze jeho smodus vivendi«, t. j. pomé&r stitu k ndboZenstvi
a resp. k naboZenskym konfesim, ma vice aktivnéjSich prvki,
nezli prostou toleramci naboZenskou, bylo naznafeno v »re-
liefu« kapitoly a bude toho vzpomenuto jesté€ také v poznam-
kach ke kap. XXIV.%6),

13. Ke kap. VIII. O vychové a vyucovdni. [»Von der Er- 13. Ke kap
ziehung und dem Unterrichte<]. Str. 84—98.
>0 Wchové a

84, 22: »... rodictm, kteri budto sami déti memaji...« Vyucovanic,
atd. [»... anderen Eltern, die etwa keine Kinder haben. ¢ [Str. 84—98.]
atd.].

Lapsus calami? Ci vypadlo tu slivko »mehr«? [»Eltern,
die keine Kinder mehr haben«]? Zda se vSak, Ze slova

93) Pod éarou pozn. 2a).

94) yeine Fratze«! [Viz pozn. ndsledujicil].

95) »Nur diesem meiner Freunde soll es nach meinem Tode nicht bei-
fallen, meine Biographie z2u schreiben; er wird aus mir eine Fratze ma-
chen, wird sich abmiihen der Welt zu beweisen, dass ich orthodox-ox ge-
wesen sei« [Wisshaupt, 1. c. str. 38]. Srv. ostatné i slova obZaloby vyse
zminéné [motta na str. V a str. 256]: »... doctrinam Christi semper ad
maiorem perfectionis gradum -ascendere...« atd., jeho spis
O perfektabilité a vibec 2ndmé jeho snahy.

96) Ostatné i v poezndmkdch ke kap. VIII. [NdboZensivi ve $koldch].
Lze i v tomto sméru mluviti o sovétismu Bolzanové? [Srv. Th.
Bartosdek, Odluka cirkve od stdtu v sovétském Rusku, v knize »SSSRX,
str. 230 o nn.l.
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Jazyk
svétovy.

Obdanska
nauka.

Skolstvi.

»Eltern«97) uzito ve smyslu slova »manzelé« a Ze mé tedy byti:
»jinym manzelim«.

87, 7. »V tomto jazyce by se i psalo vSe...« atd. [»In
dieser Sprache wiirde dann Alles geschrieben, was man von
allen Gebildeten auf dem ganzen Erdrunde gelesen zu sehen
wiinschte«. .

K tomu tamtéZ (str. 87) pod &arou otidzka: »>NE&ktery
z prirozenych Zivych jazykQi anebo umély?« Z poznimky ve
»Wissenschaftslehre«, III., str. 377, v niZ spisovatel (Bol-
zano) vzpominad mySlenek a pokustt Raymunda Lulla, Agri-
coly, Bruna, Hartleyho, Bilfingerovych, Ploucguetovych atd.,
zejména pak Leibnitzovych plyne, Ze véFi v moZnost umé-
1ého universdiniho jazyka svétovéhod97a). Ze by mu dal pred-
nost pired kazdym z jazyk Zivych, zaruduje jeho znama spra-
vedlnost k malym ndrodim. Jaké dalsi disledky méa tato véc
pro jeho program Skolsky, o tom niZe pod ¢arou v pozn. 104.

94, 15: »... dila, ktera... pouduji obfana, jakych prdv
mu poskytuje ustawva, jaky ovliv sdm mbZze miti na vedeni
statu a kterak lze toho vlivu uZiti« [»... Biicher, die jeden
Biirger mit den im Staate bestehenden Einrichtungen und
Gesetzen, mit den Griinden ihrer Einfiihrung und mit den
Grundsitzen, nach welchen er selbst den ihm vergdnnten
Einfluss auf die Regierung des Landes beniitzen soll, be-
kannt machen«].

Srv. vySe str. 284 a tamtéz pod Carou pozn. 88 a str. 304
pozn. 53, 25. [»Kiestansky komunismus« Bolzan(v!].

98, 14. [Pozndmka zdvéredénd. K obsahu kapitoly].

Ze kapitola tato ddva hojné podn&tti k prohlédnuti Bol-
zanova »Védoslovi«, a to zvlast&€ metodologickych a meto-
dickych jeho ¢asti, bylo naznafeno v poznadmkach pripoje-
nych k tekstu prekladu®). Zde treba jest& jenom uvésti
o Skolském sprogramu« a Skolské »politicex Bolzanové:

97) Predloha Hordékova a také i vyddni némecké md tu ma poldtku
kapitoly pravopis: »Aeltern«! [»Die Aeltern sind die natiirlichen ... Er-

zieher ihrer Kinder<]. Vécné jest tu zajimavé to, Ze ani pro tyto déti

(t. j. déti opusténé) nebuduje zvldstnich ustavit, aby se v nich takika
od kolébky ddla vychova pod piimym dozorem stdtu (jak to byvd idedlem
komunistit), ngbri zduraznuje vyznam rodiny a jeji vychovy.

97a) TdZe se totid v posledni vété: »Ja, ist die Sache, die er [Leibnitz]
gesucht, die er schon glaubte gefunden zu haben, eine baare Unmog-

lichkeit ?

98) 8ir. 87, pozn. 16 a 16a, sir. 88, pozn. 22 atd. [Mini se tu hlavné
IV. svazek »Védnslovic: sDie eigentliche Wissenschaftslehre«].
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a) Pokud se tykd $koly obecné, povSiml si étendf¥ zajisté,
Ze spisovatel nikde neuvadi hranic véku, pro ktery jest tato
Skola povinnd. Zda se, Ze — umysiné. Zd4a se totiz, Ze se bude
fesit tato otdzka vidy individudlné v jeho statg, t. j. nikoli a) Skola
jen podle wvéku ditéte, nybrZz spiSe podle jeho wvyspé- obecna.
losti (dudevni i télesné), coZ je mozné v jeho obcich tim, co
o jejich zarizeni pozna &tenal 2vldsté z kap. XI1.99). Jinak
— pokud se tyka osnov téchto Skol — piekvapi znalce déjin
téchto véci dfiraz, jaky klade spisovatel na vychovu téles-
nou, a novym jest i vzhledem k nasi dobé daraz, jaky klade
na vychovu praktickou, a zvlasté zpusob, jakym +esi tuto
otdzku1l00), Co si od obého slibuje, bylo naznadeno poné&kud
jiz v naSi predmluvé a &tenirl se doéte o tom podrobné&ji zas
ve zminéné kap. XII.
b) Pokud se tyka $kolstvi pokracdovaciho (jeho Skol tak
zvanych snedélnich a svdteénich«, které — zdd se — maji
nahraditi také naSe Skoly obcanské), nemini zajisté spisova-
tel, Ze by bylo navstévovano jen ve dny svdtecéni, nybrz také b Pokra-
jindy, kdykoli to okolnosti dovoli. Kratce tedy asi tak, jak  ovacl
tomu jest také i u nds — za nyné&jSich pomérti. Co spisovatel
dodava o wucitelstvu t&chto Skol — o wuditelich-laicich, zejmé-
na pak také i o Zendch-ucitelkdch — zasluhuje pozornosti, do-
pliujic nasi predstavu o povaze @ rdzu téchto Skoll01),
c) Pokud se dale tyka lidovychovy a zvlasté knihoven,
jejichZz ziizovdni v obcich narizuje primo ustava, jde tu spi-
sovatel napi'ed pred svou dobou o sto let. Pozndmkou o télo-
cviku (kterou treba d&isti tak, jak naznadila pozndmka na ) Lido-
str. 291), miii spisovatel zajisté, kam o 30 let pozdéji sm&- vychova.
fovali svymi snahami Miroslav Tyr§ a Jindfich Fiignerio2),
d) Pokud jde o Skolstvi vyssi, a to predevSim o tak re-
&ené vy3si vieobecné vzdéldni, jaké maji podavati naSe Skoly

99) Ostatné jiZ dilem také z kap. IX.

100) Nechce totiz, aby témto dovednostem technickym udili udi-
telé, kteii jich sami memaji, jako ovdem ani mechce, aby se véc promé-
nila v pouhé hradkdistvi. Ze v tom md a muse byti jisty systém, jistd
metoda, spisovatel jisté odekdvd, jak lze soudit 2 jeho dalsich pozndmek.

101) Lidové »university«? — Pamatujme! Takovouto zvldstni Skolu
nedélni md kaZdd obec bolzanovskd, obec »asi o 100 rodindch« a jeji ob-
éané a oblanky budou zcédsti uditeli téchto Skol. Nebudou navstévovdiny
i od dospélych? Jaky bude jejich rdz a povaha? [Besidky mlddede, z¥i-
zované v dnesnich m éste ch, »24tidic vojenskd a pod.!l. Ze oviem by
bylo treba pevmné ruky dcinitelim vedoucim, netieba jist€é doddvati.

102) Srv. okrajovou pozndmku na str. 86 [»Télocvik neni jenom
pro détic!]. Srv. i str. 193 o zdbavdch télocviénych a doplnis si
obraz toho vieho z téchto nardiek!
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stredni (gymnasia, redlky), nasvédeuji vSechny okolnosti to-
mu, Ze je spisovatel v této formé, t. j. ve formé& zvlastni,
docela pak sedmi- nebo osmitiidni $koly stiFedni, zcela vy-
Skrtdvd ze své Skolské soustavy.

Divody ma k tomu jednak vécné, jednak — socidlni.

K prvym patii jeho neskryvand skepse k praktické i vzdé-
lavaci cené jednotlivych prvkii toho vzdé&laniit3), Stat potie-
buje — tak to plyne aspon, zd4 se, z predchézejicich i z dal-
Sich kapitnl — ke svym 2zwldstnim Géelim a cilim lidi zna-
1lych zemédélstvi (kap. XIIL.), znalcit zboZi, chemik® a tech-
nik® (kap. XII. a XIV.), stavitelt silnic, mosti, priplavi
(kap. XXVI.), potfebuie lékai® (kap. IX.), videit vojsk, vy-
Skolenych prdvniké (kap. IIL, IV. XXV, XXVIIL.), atd. —
kratce lidi, kterym tak retené vySSi vSeobecné vzdélani (lite-
rarni, historické atd.), miZe byti ovSem jenom ke cti, ni-

d) Skola koli viak primo k prospéchu (pri vykonech jejich povolani).

stfedni A nelze ho — je-li vskutku nutné pro vzdélance — také
taka sv. Jinak nabyti? Neplati v tom sméru to, co pravi tato kapitola
vyss vie- (str. 93 a 95) o ukolech sebevzdéldni?

obecné Neplati to asponi o n€kterych prvcich Feéeného obecného vzdé-

vzA8lAni.  14ni ¥e jich vlastn& ani melze jinak nabyti ne% celbou, neZli
sebevzdéldnim 2 A pokud se tyka jinych z té&chto prvkd, ne-
patii jiz vlastné k odbornému vzdéldni, jehoZ jest vSak tie-
ba jen pro jisté specidlni drahy Zivotni?

Ale dosti! To jsou — zd4 se — kromé jingch Bolzanovy
vécné divody, pro¢ nepiijimé mySlenek, na kterych byla po-
zdéji zaloZena Exner-Bomnitzova reforma a pro¢ resi tyto véci
jinym, svym vlastnim, niZze naznaenym zplsobemi04), Jsou
vSak jeSté jiné dtivody, a to — jak bylo uvedeno vyse —-
socidlni.

SlySeli jsme, jakou skepsi chovid Bolzano k diplomam

103) Srv. v tekstu str. 87 pod carou pozn. 16a) [0 vychovné a vzdé-
ldvaci cené déjepisul], str. 86 o prirodopise [pokud neni pFedmétem sou-
stavného odborného studial, a zejména — pokud se tykd vzdélani lite-
rdrniho a literdrné historického — v kap. XVII. [O uméni] citovany tam
vyrok Horatitv. Ze by spisovatel usil toho vyroku o leckterém ze spisi
antickych, kieré se d&tou nma nadich S$koldch stiednich, melze pochybovat,
uvdsi-li se o hlediscich, s jakych posuzuje v kap. XVI. a XVIII. uméni
a dilo literdrni.

104) Ze tu nejsow wiechny jehn vécné duvody, Ze lze nalézti i jiné
v jeho spisech, tieba zdiarazniti. Srv. na pr. vyse citovany odstavec o p o-
lovédéni [Wissenschaftslehre, IV., § 471] i jiné §§ téhos oddilu. Ze
pak — pokud se tykd stiedni Skoly p7ed reformou Exner-Bonitzovou,
jejimZ hlavnim cilem bylo nauditi 3dka latin & — jest odbyt tento cil
pozndmkou na str. 87, netieba snad ani doddvati.
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a vysvédcenim Skolskyml0s), A hle! tyto diplomy a vysvéd-
Ceni, predevdim vSak vysvéddéeni ze 3kol st¥ednich, jsou dnes
jednim z dtlezitych zdrojt kastovnictvi, vedou k rozmani-
tym zvld3tnim ndrokum a poZadavkim i — k pohrddni pract
fysickou.

Z té&chto tedy asi dtivodt vyskridvd spisovatel (jak feleno
vySe) dnedni stiedni Skolu ze své Skolské soustavy a upra-
vuje véci tak, jak naznaduje tato kapitola, t. j. tak, Ze pi¥i-
pojuje 3$kolstvi odborné — vhodné ovSem wupravené (s po-
tiebnymi dopliiky) — bezprostiedné ke Skole obecnél0sa), Ze
neli¢i podrobnosti a Ze tedy v této véci zvl4asté plati to, co
pravi v pfedmluvé a v ivodé o nutnosti doplnéni svého dila
a svych myslenek, &tenai zajisté pochopil0é),

14. Ke kap. IX. Péde o zdravi a Zivot. [Von der Sorge fiir 14. Xe kap.
die Gesundheit und das Leben]. Str. 99—101. Pete o= zdml
99, 22: »... mam za to, Ze treba klasti v&t3i vdhu na zd- a Zivo
chranu matky ne% na Zivot plodu, ditéte ...« [3So nenne ich [str. 99—10]-]
z. B. das Leben der Mutter w1cht1ger als das ihrer Leibes-
frucht«].
Jak fefeno v poznidmce na tom mist&107), dala podnét
k této poznidmce n&jaka diskuse, vedena v té dob& bezpo-
chyby v tisku. Neni totiZ spridvné to, co pise Kowalewski
o poméru Bolzanové k tisku dennimui08),

101, 24. [K obsahu této kapitoly].

O odménich — hmotnych i destnych — pojednava spiso-
vatel (jak jiZ bylo Fefeno v poznidmce na tomto mists) ve
XXVII. kapitole. Jinak — pokud se tykad obsahu této dosti
struéné kapitoly — budiZ odkédzéno k doplikim, jaké obsa-

105) Str. 98 (posledni odstavec). Srv. viak i jiné nard3ky v dile —
téhoz smyslu!

105a) Byla by tedy reforma stredni Skoly (Dérer-BydZowv-
8kého) v oné formé, v niZ snad byla zamyslena pivodné, blizs}
v mnohém sméru Bolzanovi mneZ reforma pozdéji vskutku prove-
dend. V kterych vécech — o tom nelze se zde oviem §iviti.

1068) Uwond spisovatelin str. 19 [»Ten kameny ke stanbé.. .« atd.] —
Z drobnosti dotdenych v tekstu kapitoly v pozndmkdch pod darou tieba
snad uvésti: Ze by mélo &tent piedchdzeti psani ve $koldch, t. j., Ze by
se déti mély udit napred dJisti (véci tidténé) a pak teprv psdti, prdal si
vskutku Havlicek; zda také Bolzano [viz str. 86], je téZko rozhodnouti.
Ze nebyl pritelem akademické svobody, t. j. zanedbdni vieho vlivu na
studenta v dobé pron snad vyvojové mejtéssi, plyne z konce této kapt—
toly. Viz viak také pozndmky ke kap. XXIV. [0 zdbavdch].

107) Srv. wyle str. 251 pod darow pozn. 27.

108) Ze by totid mikdy necital novin. Viz str. 251 pozn. 27.
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huji kap. XII., XVIIL., XXIV. [o Gkolech a povinnostech 1é-
kait), kap. XXVI. [o povinnostech statu vzhledem k péci so-
cidlni a str. 214 o placeni 1ékarti], jakoZ také niZe k dodateé-
nym poznimkam ke kap. XVIIL.—XXIV.

15. Ke kep. X. 15. Ke kap. X. O majetku. [Von dem Eigentume der Biir-
»0 majetku<. ger]. Str. 102—130.

[Str, 102-130.1

Co o téch

102, 13. »Netajim se...« atd. [»Ich gestehe im Voraus,
dass meine Begriffe hier am meisten von demjenigen, was
man bisher insgemein angenommen hat, abweichen«].

Neni toto misto jednim z dtvodd, proé¢ mysli Winter109),
Ze si Bolzano byl vidycky wvédom utopismu svého dilallo) ?

102, 22. sJest patrno — a nebylo to popirino ani v ista-
vdch a stdtech mnejhorsich ...« [»Sehr offenbar ist es, und
selbst in schlechtesten Verfassungen anerkannt worden, dass
es dem Staate ganz vornehmlich zustehe, die Umstdinde zu
bestimmen, unter denen eine Sache unser Higentum werden
und verbleiben konne oder unter denen wir wenigstens ein
Recht auf ithren Genuss far eine gewisse Zeit erlangen«].

Tak tvrdi Bolzano, a zajisté — prdvem. NaSe tustava m&
v této véci tento paragraf. [Ustava republiky Ceskosloven-
ské, § 109]:

1. Soukromé vlastnictvi lze omeziti jen zdkonem.

2. Vyvlastnéni je moZné jen na zikladé zakona a za na-

vécech pravi hradu, pokud zdkonem neni nebo nebude stanoveno, Ze se
nale Gstava? njhrada dati nema4.

Nepravi tu — jingmi jen slovy — totéZ, co pravi vyse
Bolzano? Viz dal$i pozndmky a zvlasté zavéreénou poznadm-
ku k této kapitole [1380, 13).

104, 10: »... Ze kaZdy jen sdm dovede jich pouziti tak,
jak nikdo jiny za n&ho« [»... weil wir — iiberhaupt zu re-
den — von unserem Leibe einen Gebrauch zu machen vermo-
gen, wie Niemand statt unser machen konnte«].

K tomu na citovaném misté pozndmka pod &arou: Zna
Bolzano pojem »pFirozeného prdvac«? Operuje s nim? Neni
v tom doklad sjednostranného doktrindistvic Bolzanovalil) ?

109) Vyde sir. 268 pnd carou pozn. 33.
110) Zajisté mnikoli. VZdyt témito slovy Bolzano mnic takového nep¥i-
2ndvd — nanejvyd jen to, o cem mluvi citovand prdvé pozndmka (na

str. 268).

1m1) 8rv. Hordéek, l. c. str. 426: »Bolzano nebyl prost jednostran-
ného doktrindvstvi...« atd. VySe str. 272 [»Apotheosa« Bolzanova
4 Hordlkal.
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Nikoli! Nenit spisovatel — jak jiZ vime — pritelem tak ne-
ujasnénych pojmf jako jest tento. Pokud vSak véci se tyka,
viz i pozndmku néasledujici!

105, 8: »... nem#iiZe mi nikdo zakdzati, abych naloZil s tou
véci tak, Ze to pFivodi bud jeji znideni anebo Ze =z2trati —
z Casti nebo docela — zpisobilost k tomu, aby byla jingm
k uZitku«. [»Denn was mein volliges Eigenthum ist, damit kann
ich zwar nicht eben Alles, was mir nur immer beliebt, vor-
nehmen, namentlich nichts, wodurch ich Andere in dem Ge-
nusse des Ihrigen store; aber es stehet doch Niemand das
Recht zu, gegen eine gewisse Verdnderung, die ich mit mei-
nem Eigenthum vornehmen will, bloss aus dem Grunde eine
Einrede zu machen, weil ich hiedurch die Fihigkeit des Ge-
genstandes, zum Genusgse fiir Andere zu dienen, vernichte
oder vermindere«].

Jak feCeno v poznamkéch na tomto misté (str. 105, pozn.
5 a 6) Bolzanfiv pojem uplného [soukromého] vlastnictvi —
shodny ostatné s nasimi1i2). K tomu vSak tamtéZ otazka: »Ne-
odporuje si tu Bolzano [vzhledem k tomu, co uvadi v odi-
voditovani I. zdkonal«? — Nikoli! Bolzano tim nepravi, Ze
télo, Gdy... atd. jsou Uplnym vlastnictvim jednotlivce (ve
smyslu zde pravé uvedeném), nybrz Ze tim ¢&lovék obydejné
zdivodiuje tento narock; zda pravem, jest jind otdzka.

130, 13: »... budou obé& strany ... potrestidny citelné a sti-
Zeny i hanbou wverejnou« [»... der schuldige Teil, nach den
Umstdnden auch beide, werden sehr nachdriicklich bestraft
und mit Schande gebrandmarkit«].

Co znameni ve stat& Bolzanové byti stiZen »hanbou wve-
Tejnouk, vysvétli predposledni kapitolal1d). Pokud vSak se
jinak tyka obsahu této jist& wvelmi dilezité kapitoly (jejich
hlavnich zdsad a z ni odvozenych s»majetkovych =zdkondiik),
nelze ovSem neZli s nimi budto souhlasiti, bud je zamitnouti
— av§ak z jinych duvod®, neZ o jakych mluvi 2prdvae Ho-
rdékova. Tak na pf. — bud uvedeno namatkou! — neni
pravda to, co referuje Hor4ddek o II., resp. XI. Bolzanové ma~
jetkovém zdkonu a v ¢em vidi dokonce i doklad Bolzanova
utopismu: Ze by totiZ bylo spovinnosti« v Bolzanové staté
odstoupiti vlastnictvi k néjakému statku tomu, kdo ho nej-

Dalst
dalezité
shody.

Pozndmka
zavérednd,

112) 8rw. § 354 nbl. =zdkona: »Als ein Recht betrachtet, ist Eigentum
das Befugnis, mit der Substanz und den Nutzungen einer Sache nach

Willkir zw schalten und jeden Amndern davon auszuschliessen«.

[J. v.

S8 chey, Das allgem. biirgerl. Gesetzbuch fiir das Kaisertum Osterreich,

Viden 1910, str. 1971.
113) [O ndméndch a trestech].
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Pokrago- vic potfebuje« [114)]. Opravuje to sim Horadek na dal3i stra-

véni, né v ten smysl, Ze pry (podle Bolzana) »ma véc nileZeti to-

mu, kdo ji nejlip miZe uziti«. [Horaéek, 1. c. str. 425]. AvSak

ani tato formulace neni spravna, nent uplnd, nedoda-li se ihned

k tomu také to, naé zcela ziejmé klade duraz Bolzano: Ze tu

totiz jde o véci, jeZ jsou dosavadnim majitelim budto zhola

nebo aspoit celkem zbytecné, které by vSak — jsouce uZiviny

od jinych — byly nejen jim, nybrz i jingm lidem nebo dokon-

ce i k obecnému prospéchu; 2Ze se dile takovéto vyvlastnéni

véci déje vidy jen cestou zdkona a nikoli vidy bez nahra-

dy115), a nevyvrati-li se dale také Bolzanovo tvrzeni, ze tyto

zasady a tato prakse jsou konec koncti také v nasich stdtech
obvyklélisa),

Na nékteré jiné nespravnosti této zpravy Horackovy, resp.

jeho kritiky, narazila naSe predmluva, a bylo k nim i ukizano

v tekstu kapitoly [poznamkami pod ¢arou 116)],

Kolekti- Pokud pak se tyka celkového ocenéni této kapitoly Horad-

vismus B-tv. kem, t. j. [Horac¢kova] tvrzeni, Ze jde spisovatel v této kapi-

tole »jesté dale nezli — kolektivismus«117) budiZ rozhodnuti

o tom ponechino &tenafi. Ze viak ani v této kapitole, o které

sdm spisovatel doznavi, Ze jest v ni nejvic odchylek od dosa-

vadnich nazord, neni zatim ZAdnych nemoznosti, vnitfnich roz-

portt ani jinych jakychkoli »momentii, o kterych mluvi zpra-

va Horac¢kova v I. odst.117a), nybrZ Ze je psana tak, Ze &tenal

mifZe nalézti v ni podnét k nejvdZnéjsim mysSlenkdm, netieba
dod4vatilis).

114) Sic! Hordcéek, 1. c. str. 424. [»K tomu pFistupuji jind uméld za-
Fizeni se skuteénym Zivotem meslucitelnd, jako ... povinnost k odstou-
peni vlastnictvi néjakého statku tomu, kdo ho vice potiebuje, neZ dosa-
vadni viastnik«].

116) Sir. 132!

116a) Srv. vyse § nadt istavy citovany v pozn. 102, 22.

116) Sir. 109 [odrazeni »hlavnic« ndmitky Hordckovyl, str. 110 atd.
Pokud se zvldsté tykd ndmitky, Ze Bolzano newvddi dovolenych hranic ne-
rovnosti majetkové, viz vyse v pozndmkdch ke kap. VI. citdt v pozn. 68, 3.

117) Horddek, 1. c. str. 425. [S8rv. vS§ak i niZe pozn. 108.]

117a) Predmluva [piekladatelova]l sir. XIII. a n.

118) O skolektivismug, o »socialismuc a komunismug
Bolzanové stane se 2zminka v 2dvéreéné pozndmce ke kap. XIII. a XIV. Zde
budiZ dodatkem k pozn. XXX., 15 (str. 280) uvedeno toto: Jak plyne
2 Hordékovych vjrokit na vyse citované strané (pozn. 107), v wich&
ge pravi napred, Ze jde spisovatel »NejlepSiho stdtuc ddle jesté nezls
kolektivismus, a v nichd se uzavird koneéné, Ze by byla spolecnost
na téchto =zdkladech »skuteéné socialistickou, ba v pravém
smyslu komunistickoug, rozliSsuje (Horddéek) ti i stupné socidlnich
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16. Ke kap. XI. O penézich [Vom Geldel. Str. 131—132. 16. Ke kap.
132, 13. »... bude v&ci statu.. .« atd. [»so ist dies eine Sa-,q pexnlé'zich(.
che, deren Entscheidung man dem Staate selbst anheimstellt, {Str. 131-132]
der fiir jede Gegend ein Verzeichnis von den gewohnlichsten
Lebensbediirfnissen entwirft und durch die Summe der Preise,
fiir welche die zur Stillung dieser Bediirfnisse notige Mittel zu
haben sind, den Wert des Geldes fiir diese Gegend jederzeit
bestimmt«].

Dvé& véci — jist& velmi dulesité — obsahuje tato kapitola:
a) predev§im to, co stanovi o pohleddvkdch penéZnich a je-
jich placeni.
Ma se diti — jak jsme &etli — [toto placeni] v hodnoté ne
nomindlni, nybrz vécné [redlni]. Zaplati se totiZ pouze ¢4astka,
jeZ ma v dobé, v niz se pohledavka plati, stejnou silu platebni,
jakou méla Eastka uvérend v dobé, kdy se stal ten zdvazek119),
Jaké zkuSenosti finanéni a hospodaiské vedly k tomu spara- K jejimu
grafug Gstavy a jaky by mélo vyznam toto stanoveni v dobé obsahu
financnich a valutovych otiestt, jak by plisobilo viibec, zejmé-
na vSak v takovéto dob& na poméry wvérni a ndkupni, na spe-
b) druh4 stejné dalezita véc jest to, co tato kapitola sta-
novi o uréovdni oné sily platebni a tim i — o zdkladné [valu-
ty a] penéz. NemtZe ji byti zlato, soudi — zd4 se — Bolzano,
(jisté proto, Ze zlato jest rovnéZ zboZim, jehoZ cena kolisa a
miuZe Kkolisatil2l), nybrz souhrn véci pro &lovéka nutnych nebo
aspoii potiebnych (vzhledem k poZadavkim, jaké klade nut-

ndzory, které jsou (v jeho zprdvé) protiklad dnednich hospoddiskych a
prdvnich poméri: socialismus, ktery jest — v duchu citovanych prd-
vé vyrokyt —o méco vice ned kolektivismus, o néco vdak méné ned
komumnismus. [Bolzano jest na t e tim stupni podle téchto vykladi.]
Zdali jest sprdvné toto tiidéni a zatazeni Bolzana do t¥idy komunisti také
v duchu jinych tridéni (L. Winterova, Brdfova a pod.), o tom v 2d-
véreéné pozn. ke kap. XIII. n XIV,

119) Str. 132 [»... so bestehet das Gesetz, dass jeder Einzelne sowohl
als jede Gesellschaft ..., welche die Verbindlichkeit wuber sich mahm, eine
bestimmte Geldsumme zu einer bestimmten Zeit zu entrichten, nicht an
den Nennwert dieser Summe gebunden ist, sondern verpflichtet
ist, eine snlche Summe wvon Geld zu erlegen, die von demselben
Werte ist, wie die angegebene zur Zeit der Ubernahme jener Verbind-
lichkeit war.«] [V ném. vyddni Kowalewskiho toto misto ponékud »pozmé-
néno«!]

120) Srv. klausule tohoto smyslu ke smlourvdm v dobé vdlky svétové!

121) Podle objeveni novych nalezist a oviem také podle spotiieby a po-
ptavky. .
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17. Ke kap.
I néni [Von den Beschdiftigungen und Lebensarten der Biirger]. Str.

O zamast
obd&ant.

nost uh4jeni Zivota, poméry a zvyky v jisté dobég, atd., jednim
slovem dosavadni vyvoj dlovékal?2).

V tomto duchu chapal piekladatel smysl mista a v tom
smyslu je i preloZill2s),

17. Ke kap. XII. O zaméstndni obéantt a 2pusobech Zivota.

133—145.

[Str. 133-145.1 135 928. »... aby méla obec pravo disponovat viim, éeho

Pravomoc
obcf,

¢lovéku jest tieba k Zivobyti, od potravin k penézim, a pri-
znavati z toho kazdému jen tolik, kolik podle prdce zasluhuje«.
[»...s0 bestehe die Einrichtung, dass eine jede Gemeine die
Nahrungsmittel und andere Giiter des Lebens oder das allge-
meine Eintauschmittel, das Geld, unter ihre Mitglieder nur nach
dem Masse ihrer Verwendung zu verteilen berechtiget sei«].

Zajisté velmi dulezild pravomoc obci — nejzdsadnéjSiho
vyznamu!

Pridame-li k tomu jest& to, co pravi kap. I. o rozsahu
obcil24) a co predepisuji predposledni kapitoly dila o povin-
nosti oblanstva hlasiti zplsob zamésindni, obZivy, o pravu a
povinnosti obci provadéti kontrolu mad majetkem a =zdroji
pFijm% obfanstva, o kaZdoro¢nim majetkovém censu obcan-
stval2s), atd., atd., méme obraz obce Bolzanovské tak, jak jej
treba miti na mysli od 1. kapitoly dila. UvaZime-li to vSe, zbu-
dou sotva pochybnosti, Ze by bylo pouze mrtvou literou, co
pravi na pr. jiz II. kap. o moZnosti, resp. nemoZnosti korup-
cel26), co pravi kap. VI., resp. X. (a konec¢né i tato kapitola)
o moZnosti ispéSného boje proti zbyteEnému priZivnictvi ve sté-
t&127), zejména kdyZ si otdzku tuto poloZime tak, jak si ji
vidycky klade Bo6lzano; ne tedy: jsou-li vabec vyloudeny tako-

122) Nécdeho jiného jest totiZ treba dlovéku v jiné dobé historické, v jiné
dobé jeho vyvoje. [Srv. na p¥. poZadavky, k jakym vede movodoby ndvyk
kouient a pod.] Ze oviem k témto vécem pro élovéka potrebnym patii také
zlato, ba Ze dnes za zlato — aspon v dobdch mirovych — lze opatiiti vie-
chno, nelze popriti; proto lze poklddati a — jak zndmo — se i poklddd zlato
za zdkladnu penéz. Jak by to viak vypadalo, kdyby proveden byl — na p+.
jen v jednom stdaté — p d t ¥ smajetkovy 2dkon« B-niw? [Kap. X. str. 112.]

123) Ostatné lze chdpati véc také doslovnéji, t. j. také tak, Ze zde
Bolzanovi mejde o mic jiného meZ o 7eSeni spornych piipadit ve vlastnim
stdté pii urcdovdni ceny pohleddvek. [Kap. XXV. O sporech obcéani]; ale
jest to — v jddie véci — néco zcela jiného?

124) Sitr. 24, resp. 296—=297 (v dodateénych pozndmkdch).

125) Kap. XXVII., str. 226.

126) Str. }6.

127) K. Petr,l. c. str. 10.

318



véto pripady, nybrZz je-li jejich moZnost vétsi za tohoto [Bol-
zanova] nebo za jiného ziizeni12s) ?

Vidi-li v tom ve vSem zpriva Horackova »prisnost, jaké
obdan »mesnese«129), nem4 jist& na zieteli nyn&jsiho délnika a
pod., nybrz spiSe jenom prisluSnika vrstev, které tak ¢i jinak
tézi z okolnosti, Ze neni téchto zarizeni ve staté.

136, 10: »... muze dostat vypomoc od zemé, stdiu« atd. >Sobéstaé-
[»wird ihr (t. j. der Gemeine) vom Kreise, so wie den Kreisen ")"g{;ﬁgﬂ‘ﬁo
im Notfall vom ganzen Lande u. s. w. nachgeholfen«]. ’

Viz kap. XXVI. str. 217 a n. (o kontrole obecniho hospo-
ddrstvi, o subvencich okresnich, zemskych, atd.) i nize v této
kapitole str. 140. Jak mohla piesto vzniknout Horackova néa-
mitka o »umélych [Bolzanovych] zrizenichg, z nichZ pry jest
jednim shospoddi'skd sobéstacnost téchto okruhii«130), lze vy-
svétliti pouze tim, Ze autor této namitky d&etl jenom wvelmi
2béiné predloZeny jemu rukopis. Ze vSak jest naproti tomu
obec Bolzanovskéa velmi samostatnd nejen v tomto, nybrz také
v kaZdém jiném oboru, Ze jest jaksi stdt ve stdté a Ze tento
(t. j. stat) jest u Bolzana vice méné& svazem, federaci t&chto
samospravnych jednotek, o tom byla ¥feé jiz v I. kap. a zdd-
raziiuji to i dalsi nase pozndmky, n. p¥. i pfedesla1st). Jest to
specificum Bolzanovy ustavy, o néz se — jak uvedeno vySe —
témeéf vSe, co dilo obsahuje, opirdls2?).

137, 24: »...mléceni cepy, tkani na stavech a pod.« Navrat
(»...verboten werden ... z. B. Dreschen mit Dreschflegeln, k pfirodé?
nachdem man Dreschmaschienen erfunden<, atd.).

Jist& zajimavé stanoveni Bolzanovo! Spoji-li je ¢&tenai

s tim, co pravi spisovatel na pocéatku této kapitoly (jakoZ
také na pocatku kap. XIII.) o vyndlezech, o vyznamu technic-
kého pokroku, opravi si to, co piSe ve své zpravé Horiclek, Ze
spisovatel Nejlepsiho statu hlasad — sndvrat k piirodé«iss),
Prosty, nendro¢ny Zivot — bez rozmarilosti a pfepychu — ne-
znamen4i jest& ndvrat k prirodé ve smyslu Rousseauové, Tolsto-
jové n. pod. Jest moZny i pri vSech vynilezech a pokrocich
techniky!

128) Uwvod [spisovateliw] str. 12, kap. VII. str. 77 pozn. 8 atd. Viz také
vySe [o téchto dodatcich a pozndmkdch] str. 292 pozn. 10, 6, str. 295 pozn.
12, 25 atd.

129) Hordcek, 1. c. str. }24.

130) t. j. obci, okrestt a kraju atd. [Hordcéek, 1. c. str. 424: »K tomu p¥i-
stupuji jind uméld zavizeni se skuteénym Zivotem neslucitelnd, jako
[na p¥] ... hospoddiskd sobéstacnost téchto okruhik].

131) Vyse [ad 185, 28].

132) Str. 25 pozn. 10 [pod Saroul.

133) Hordcek, 1. c. str. 403.
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139, 26: »...kdyZ je stat — avSak jen v jejich viastnim
prospéchu — k tomu dokonce i piinuti« [»wenn die Gesetze
des Staates sie zwingen zu tun, was doch am Ende nur ihr
eigener wahrer Vorteil erheischet«].

Stat mé zde prinutiti k vhodné z2méné zaméstndni, aviak
ik odpocinku, k oddechu! Ze to neni »libovolné stFiddni nejriz-
néj§ich zamésindnic, o némz mluvi Hordcek134) a Ze spisovatel
jde tu o sto rok# napred pred svou dobou, se snad samo sebou
rozumilss),

145, 8. »Udelnym by snad i bylo kone&n&...« [»Eine sehr
zweckmaissige Einrichtung wire es auch endlich.. .« atd.].

Jisté zajimava drobnost, kterou jiZ uskuteéhovati podind
také nase dobal36)! Ze se ji viak potvrzuje také to, co uvi-
déla naSe predmluva na str. XXXII. a XXXIII., netfeba doda-
vatils7),

18. Ke kap. 18. Ke kap. XIII. a XIV. Vyroba a primysl. [Von den her-
XIIL a XIV. yorbringenden Gewerben]. Obchod [Vom Handel). Str.
Sohat,  146—156.
pramysl. 148, 20. »...mé&jtez podil na spoleéném wvytéZku, zhruba
[Str. 146-156.1 z0in. odli&ny nanejvys jen podle zvlastnich [vykond] a po-
. tieb jednotlivce«. [»...alle,die...ihre ganze Zeit dem Geschif-
te widmen, werden auch einen ohngefdhr gleichen oder doch
nur, nach dem etwaigen Unterschiede ihrer Bediirfnisse ver-
schiedenen Antheil an dem Gewinne, den das ganze abwirft,
beziehen«].

Srv. nasi pfedmluvu na str. XXIIT. i 2dvérecnou pozndmku

k ob&ma témto dvéma kapitolam. [136, 22].

149, 8. »...vedeni se nesmi pfenechati nikomu, kdo nepro-
kazal dosti védomosti a vSech jinych k tomu nutnych vlast-
nosti.. .« [»...dem Geschifte der Leitung darf niemand zu-
gelassen werden, der nicht von seinen dazu nothigen Kenntnis-
sen und iibrigen FEigenschaften.... befriedigende Beweise
abgelegt hat«.]

TamtéZ (t. j. v naSi predmluvé) str. XIX. [O vybéru Gied-
nictval].

156, 22 [Pozndmka zdvéreénd. K obsahu téchto kapitol].

Po kap. XII. [0 zaméstndni obéanit], v niZ spisovatel na-

134) Predmluva [piekladatelova] str. XXIII.

135) Viz vak také kap. XXIV. [O zdbavdch]. Jinak tieba vepomenouti
kap. V. a toho, co tam pravi o podstaté svobody ve stdte.

136) Klubovni dilny radioamatérské a pod.

137) Celd kapitola ostatné potvrzuje také jiné véci, uvedené v piedmlu-
vé. Ze jest velmi dileZitd, e 2z ni také 2vlddté vysvitd Bolzanovo
uslechtilé socidlni citéni, tieba jmenovité zdirazniti.
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znaftil jiZ vSeobecné pomér stdtu k vyrobé a prumyslu a po-
jednal i o otdzce délnické, pristupuje spisovatel k dvéma di-
lezitym bodim svého reformniho programu: Kk reformé& pri-
myslové a k reformé& obchodu. Vzorem prvé z nich ma byti
pozemkovd reforma.

Ze — pokud se tyka druhé z obou vé&ci (reformy obcho-
du) — jde vskutku o to, co vytyk4 Horacek za jednu znactku
Bolzanova komunismu, t. j. o postdinéni obchodu, to potvr-
zuje nejen tato kapitola, nybrz jeSt€ mnohem diirazné&ji jedna
z predposlednich kapitoli38), Jest to ovSem postitnéni svého
rdzu — postatnéni zvlasStnim, Bolzenovskym =zpusobemis?),

Néco jiného vsak plati o reformé zemédélské, o reforme
vyroby a primyslu.

Nejde tu o postatnéni {é2by, provozu, nybrz jen o postat-
néni prostiedku, t. j. o postatnéni pidy ve stat&, o postatnéni
dolit, primyslovych objekti atd., avSak o postatnéni takové,

Ze stat jest sice majitelem, nikoli vSak jejich drZitelem, t. j. Znova,
provozovatelem vyroby a produkce. Prop#jcéuje uzivani t&chto oc (ﬁ
véci, nikoli viak jednotlivym obZantim, ktefi maji »hlad po S°%2 S™u

pudé«, hlad po majetnictvi té€chto statkfi a po jejich vytéZ- komunismu
cich, nybrz drudstviim obtant, kteii cht&ji byti tak ¢&i jinak  B-ové.
zucastnéni ma pracich, jakych vyzaduje ona produkce. Vytéz-
ky vSak téchto praci, jakoz i vSe ostatni — distribuci té&chto
praci, zdokonalovini provozu i jeho vedeni, sdruzovani onéch
druZstev v dalSi vy3§i vyrobni anebo produktivni jednotky
atd. — ponechava témto drugstvim samym, vyhraZuje si jen
dozor nad tim, déje-li se vSechno v duchu zdkont (je-li tedy
vyroba na pr., k niZ se druZstvo utvotilo, statu Zadouci a pro-
spéSnal40)) a ifeSe spory pri tom vzniklé zpisobem, jak pred-
pisuje jedna z predposlednich Kkapitolisl),
Tot jest asi (v jadfe) Kkolektivismus a »komunismus« Bolza-
nliv, jak se o ném stala zminka v 2dvéreéné pozndmce ke
kap. X.142),
Shrneme-li tedy to, ¢eho se dottl étenaf# v oné kapitole [X.]
a v poznamkéch k ni pfipojenych vyse v t&chto dodatcich [str.
314 nn.] a spojime-li to s tim, co bylo pravé uvedeno na zi-
klad& kap. XIII. 3, a uvaZime-li i dile zvlast& také okolnost,
Ze spisovatel nikde mehldsd nutnost socidlni revoluce, kierou

138) XXVI. str. 205 (poslednt ctyri rddky dole).

139) Obce bolzanovské! A vabec samosprdvny Zivel uplainény i v této
otdzce! Viz vyle pozndmky ke kap. XII.

140) v duchu zdsad kapitoly XII. [a ovdem také zdsad vyslovenych na
poddtku kKap. XIV.].

141) XXV. [O sporech oblanit].

142) Vyde str. 316.
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provésti ma pravé trida délnickd, sjednocend v zvlastni, revo-
luéné naladénow politickou stranu délnickoul43), a chceme-li
vSak presto mermomoci »zaSkatulkovati« Bolzanovo udeni
k né&kterému z »-ismil« vySe dotéenych, tu snad uéinime nej-
spravnéji, zaradime-li je (t. j. toto Bolzanovo uéeni) sice do
socialismu, avSak do tak fel. stdinihol44),

Ze viak timto zafazenim neni je§t& vy¥izeno toto Bolza-
novo udeni, Ze v ném jde jeSté€ o mnoho jiného, &eho se toto
zafrazeni viibec netykd, Ze jest to kréatce dilo zcela sui gene-
ris, o tom jist® nemtiZe byt sporut4s),

19, Ke kap. " 17. Ke kap. XV. Péstovdni véd ve stdté [Von den Gelehr-

- ten]. Str. 157—159.
Péstovani . . .
v&d ve 157, 13 »... jakoZ k jistym zaméstnanim — jako jest na
. S%t,?é:mo]pf. &innost soudcovskd — Z4&dati se budou jenom lidé, kteFi
[Str. ““studovali jisty obor na wvysokych 3koldch« [»ja zu manchen

Geschiften z. B. zum Richteramte verlangt man sogar aus-
schliesslich nur Personen, die gewisse gelehrte Schulen be-
sucht haben«].

Predmluva [prekladatelova] str. XIX a XX a vySe v téch-
to dodateénych pozndmkéch str. 274!

15%, 17: »Tém vSak, kdo si zvoli prdci védeckou za, hlavni
zaméstndni ...« [Diejenigen aber, welche gelehrte Arbeiten
zu ihrer Hauptbeschdiftigung wihlen. . «].

143) NiZe [pozn. 122]!

144) Ibidem! [T. j. v pozn. ndsledujicil.

148) Viz vyse sir. 284: sNon me cuiquam mancipavi.. .« atd. Jinak
srv. n. pi. stati Dra L. Wintera a stati Brdfovy o podstaté socia-
lismua komunismu v Ottové Slov. Naué. [Hesla: »Kollektivismus«
a >Kommunismus<«, zpracovand Alb. Brdfem, kde ukazuje spisovatel na
nejasnost a kolisavost téchto obou slov i slova ssocialismus«; ddle obir-
nou stat »Socialismus« od L. Wintera, vyklddajici mimo jiné podstatu
teorit Karla Marxe a Bedr. Engelsa a zdiraznujici to, o dem mluvi
vyde véta, k niZ se vide pozn.120)]. Pokud se tykd socialismu stdtnih o,
jinak také zvaného >katedrového«, jedto jeho nejzndméjsi hlasatelé byli
ndrodohospoddit Schdiffle, Wagner, Schmoller, Brentano,
Biicher, Phillipovich, Gilde, znamend tento (podle Wintera)
vilastné jenom roz§ifent pasobnosti stdtu za tim udelem, aby obdan
socidiné slabst nebyl vykoristovdn od oblana, ktery jest socidlné silnéjdi.
K tomu mirt roemanité — namnoze i1 velmi radikdlni — reformy
ve vnitinim zarizeni stdtu, jejichZ nuinost, resp. aspon oprdvnénost, pFi-
vrdenci toho sméru hldsaji. Ze viak timto zarazenim mneni jesté — jak
Tfedeno vySe — dilo Bolzanovo vyFizeno, Ze v ném jde jedté o leccos jiného
nez o tyto socidlni, resp. hospoddiské reformy, treba znova uvésti.
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Jde zde — jak jest zfejmo z dalSich radka tekstu —
o udence, kteri maji byti za ucelem vé&deckého badani vy-
prosténi zcela (tfeba jenom na das!) ze svych dosavadnich
povinnosti, na p¥. i z téch, jaké jim uklada wucditelsky ura.d.
Viz ostatné pozndmku pripojenou k tekstu pod ¢&arou na
str. 159146),

19. Ke kap. XVI. Knihy a censura. O svobodé tisku. [Von 20. Ke kap.
Biichern und der Censur]. Str. 160—167. XVL
162, 11: »... aprobace jistych osob, k tomu zvolenych .. « ;En';ﬁ‘,’g(a
[»Jedes Buch sollte, bevor es gedruckt wird, von gewissen[Str, 160-167.]
eigens dazu bestimmien Censoren approbirt werden].
Jsou tedy slova: »von gewissen eigens dazu bestimmte
Censoren« preloZena slovy: »...jistych osob k tomu =zvole-
nych, t. 2v. censori«, a to z té&chto davodi: a) aby bylo zdi-
raznéno to, co o obsazovani mist Grednickych a vibec funkci
ve stdté zdlraziuje kap. I111.147) a &im se 1liSi Bolzanova »cen-
sura« zcela podstatné a patrn& od censury v dneSnim béZném,
déjinami této véci zoSkliveném slova smyslul48), b) aby
vloZkou »t. zv.« bylo vystiZeno to, co v tomtéZ smyslu slovy:
»von gewissen« naznadfuje ponékud i Bolzano. Srv. ostatné
i niZe =zdvéreénou pozndmku!

163, 15: »... aby censor z pouhé nepiizn& nepotlalil véc, K prekladu
ktera jest bud velmi dobra nebo aspoit — uchdzic [»damit 1 ¥ véal.
ein Censor nicht aus blosser Missgunst etwas recht Gutes oder
doch Brauchbares unterdriickt«], jakoz i:

163, 2: »...budtez tiSténa i dila, pro jejichZ tisk se vy-
slovil byt pouze jeden z cemsorii« [»soll auch dasjenige Buch
gedruckt werden, fiir dessen Druck sich unter den mehreren
nur ein Censor erklirt hat«].

TamtéZ (t. j. v z&vér. pozndmce k této kapitole).

164, 9: »... jsou-li psdny v klidném, nevd$nivém ténu a
v mluvé vzdélance« [»sobald sie nur in dem leidenschaftlosen
Tone der Untersuchung und vollends in der gelehrten Spra-
che vorgetragen werden«].

Netyka se tato véta také nasdi predmluvy? [Srv. str. 258
pod ¢&arou pozndmka 1)!]. Srovnejme vSak s timto ténem

146) V pozn. 8. — Ze se jinak v této kapitole projevuje zase to, o dem se
mluvi v nadich pozndmkdch na str. 294—=2... atd. [nechut Bolzanova
k védcium z povoldni, odpor k frdzovitosti a nejasnému myslent], jest pa-
trno. Ze pak volnost védeckého baddni, resp. volnost w éeni, mé v Bol-
zanové stdté jisté hranice, vime rovnés 2 kapitoly O svobodé mysleni.

147) Str. 47 odst. 2 (podle oznaceni na okraji strany).

148) Srv. str. 162 pozn. 4).
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na$i predmluvy na pf. to, co bylo citovano z Bolzana na str.
276149), Ze ho proto nikdo neodsoudi, jest patrno.

165, 13: »... aby kaZdy moZny konflikt pfedem zamezil«
[»...und jedes auch nur wahrscheinliche Argernis nach
Moglichkeit zu vermeiden«].

Nejasné Smysl tohoto mista, které v celé své uplnosti zni: yWenn
v k{a“;"”thI_ Einige wollen, dass man zwar eine vollige Pressfreiheit ein-
. fithre, aber den Verfasser oder Verleger hinterher fiir den
Schaden, den er durch sein Buch angestiftet hat, verantwort-
lich mache: so scheinen sie nicht zu bedenken, dass es leichier
sei fiir einen Censor, sich dariiber zu rechtfertigen, dass er
eine Stelle nicht gestrichen oder ein Buch nicht unterdriickt,
als fiir den Verfasser, dass er es geschrieben habe. Denn je-
ner sollte Alles durchgehen lassen, was nur offenbar nicht
unter Einen der vier obenerwihnten Titel gehort, der Schrift-
steller aber war schuldig, so gut als er nur konnte, zu schrei-
ben, und jedes auch nur wahrscheinliche Aergerniss nach
Moglichkeit zu vermeiden, pravime: smysl tohoto mista,
resp. druh& z t&chto vét, jest obsaZen ve vé&t&: ses ist leich-
ter.. .« atd. Spisovatel chce tu ¥ici, Ze za jeho zFizeni jest
snaz8i situace spisovatele, ktery mtiZze psati, jak mu srdce
veli, a rovnéZ situace nakladatele, ktery neriskuje dodated-
né pokuty (zabaveni listu nebo knihy), jeZto odpovédnost
nese censor, jenZ se snaze omluvi, an byl vlastné& volbou
prohlaSen za — nejkompetentnéjsiho k posudku a rozhodnuti

o véci.

167, 21. [Pozndmka zdvéreénd. K obsahu kapitoly].

Ze tato kapitola 2vlG5té potvrzuje to, co uvaddla naZe
pfedmluva o vécnosti a strizlivosti Bolzanové, o jeho klidu,
rozvaze, dosvedeéi jist&€ d&tend¥, ktery promysli a domysl,
o éem tu pojedniva Bolzano.

K obsahu Svoboda tisku, zcela neobmezend, o jejiz zavedeni usiluje
této naSe doba — svoboda, kdy muzZe kaZdy tisknouti a vydavati,
kapitoly.  ookoli jen chee, aviak jenom, md-li na to penize! Jest to vi-
bec svoboda? Neni tu obdan-spisovatel prost& hri¢kou libo-
viile téch, kdo maji prostfedky, kdo mohou vydavati knihy,
noviny a jimi ovlddati tolik lidi, tolik lidskych svédomi? Jest

to — jest& jednou — opravdova svoboda ?
A je naproti tomu censurou v pravém historickém slova
smyslu, dokonce pak »piisnou cemsurou«, co navrhuje Bolza-
no150) ? Lze tak nazyvati onu upravu téch véci, jak ji navr-

149) YV ﬁozn. 62 pod derou.

1680) Hordcek, 1. c. str. 424: >K tomu pristupuji jind uméld zavizeni se
skutedngm Zivotem mesluditelnd, jako ma p¥. ...pFisnd censura .. <.

324



huje, kde »vyrok lidi rozumnych«, stanovenych ne vlddou
statu, nybrz od obdanstva zvolenych, ma rozhodnouti o tom,
co se mé a musi tisknouti? Nebylo tu Bolzanovi 2vldsté ubli-
Zeno Horackovou kritikou? Ze ano, ¢tenai jisté prisvédEilsoa),

20. Ke kap. XVII.—XXIV. O uméni. [Von den schionen 21. Ke kap,

Kiinsten]. O vygivé. [Von der Nahrungl. Odév. [Von der[XV
Kleidung]. Obydli. [Von den Wohnungen]. Zietel k rozdiitim

pohlavi. [Von einigen den Geschlechtsunterschied belreffen-
den Anstalten]. O ctiZddostivosti. [Von der Befriedigung des
Ehrtriebes]. Cestovdni a turistika. [Von den Reisen]. O zd-
bavdch. [Von den Vergniigungen]. Str. 168—196.

Ze hlavni udel t8chto viech kapitol jest zdfirazniti, Ze i to,
jak obZan Zije v soukromi — jak tedy bydli, jak se Sati, &eho
poZivd, jaké si tvori idedly, v ¢em vidi $§tésti Zivota — jsou
dilezité zdjmy stdini, jsou »politica«, bylo naznadeno v okra-
jovych poznimkéach pfi jedné z nich151), Ze pfi tom nejde
tak o §§ =zdkona jako o §§ wverejného minéni a obecného vku-
su ve staté, na néz mibZe miti stit a mél by miti vliv svou
vychovou, svym tiskem, zejména vSak prikladem a vzorem
té&ch, které obdan stavi v cdelo verejného Zivota, bylo nazna-
¢eno ponékud jiz v Bolzanové Uvodé&ls2). Zde treba jenom
uvésti:

a) Ke kap. XVII. Nazor sviij na uméni @ jeho posldni ve
staté (vysloveny v této kapitole) opakuje spisovatel jesté
jednou duraznéji v jedné z dalSich kapitol153). Jinak neni
v této kapitole celkem niceho, ¢eho by neznal &tenir z dosa-
vadnich kapitol. Ze by se viak n&kdy splnilo i to, co spisova-
tel pravi v ni o divadle a divadelnim uméni, l1ze sotva d<e-
kati154).

b) Pokud se tyka kap. XVIII.,byla na ni u¢inéna narizka
jiz v [nasi] predmluvé na str. XXVII.155), O¢ tu jde (ve 2.

Str,

II-XIV.,
168-196,]

150a) O »prisnostic Bolzanovy scensury« svéddi ostatné nejlépe to, co
bylo citovdno vyde v pozndmkdch ke str. 163. Ze se tim odstraiuje cen-
sura, na to nardZela pozn. XXVI., 18 (v II. ¢dsti téchto dodatkn).

151) XXIV. [str. 193].
152) Sir. 13.
153) Kap. XXI. (2. odst.).

164) Jeho odpor k divadlu, a to dokonce i k predstavenim ochotnickym,
jde snad piece jenom p¥ili§ daleko. Jinak — pokud se tykd jinych umeéni,
zejména bdsnického — viz na pi. R. Zimmermann, Bolzanos Ver-
héiltnis 2ur Poesie, Bohemia 1849 &. 185. Ze uw Bolzana neplati v uméni
heslo: »Castis omnia casta<, jest patrno 2 XXXI. kap.; 2 jakjch divodd,

naznadila kap. XVI.
165) Prohibice!
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Prohibice. odst.), neni ovSem jenom prohibice, jeji metody, nybrz jde
téZ o snahy opaéné — o snahy totiZ rozsiFiti uzivani jistych
potravin (anebo nipojht) dosud neuzivanych anebo neznidmych
(jako tomu bylo na pi. v dobé& Bolzanové nebo kratce predtim
— 8 bramboryl55a). Ze tu tfeba jiti cestou, kterou ukazuje
Bolzano, nemfize byt pochyby po nové&jSich zkuSenostech a
netspéSnich té&chto snahis6),

c) Ze na dal3i stru®né kapitole, vénované odévu, se neza-
klddd cena dila ani cena Bolzanovy ustavy, jest zajisté pa-
trno. AvSak také dalSi kapitola [XX.] registruje vlastnd
jenom to, co bylo Fe&eno jiz v Uvodé a v kap. X.157), Zajima-
véjsi jest tudiz:

d) kapitola o zietelech k rczdilnosti pohlavi. Zajimava ne-
jen vécné, nybrd — a snad jeSté€ vice — také dobovéiss),
Jedno ustanoveni jest — zd4 se — nejasné.

»...tFeba pokladati za krutost, aby jakykoli pomér slu-
Zebni nutil obéana, ktery jest dospély a zdrav, vyhybati se
mangelstvi. Nebudou se tedy poméry takové od stdtu ani
trpétic [»...daher denn werden solche Verhéiltnisse von Seite
des Staates selbst nicht geduldet«].

Otézka Jest totiz dvoji zpiisob Fedeni (s hlediska dnesdni Zenské

genskd  otdzky): které z nich jest v duchu Bolzanov&l59) ? — Ze zvI43-
té zajimavé jest, co pravi »zdkon« dvandcty o hlasovdni man-
Zellt, bylo naznadeno tamtéz v poznimce.

e) Ze predmét, jemuZ zasv&cuje spisovatel dalsi samostat-
nou kapitolu [XXII.] zaslouzi si této pozornosti, o tom neni
pochyby. Vzdyt ctiZddostivost, vidyt touha po sldvé jsou né-
kdy sily v ¢&lovéku, které vitézi nad hladem, nad pudem po-

1556a) Snahy Parmentierovy piekonati predsudek proti poZivdni
brambor ve Francii!

156) Ze jde o prohibici lihovin a kouieni, dokazuje Kkapitola »0 zd-
bavdch«. Viz tamités str. 194!

157) Dilem ovSem také v kap. XII.: O zaméstndni obéanit a jeho potie-
bé. [Vybirdni cinZe neni totiZ zamésindni, jeZ by mohlo vyplniti zcela
Zivot clovékal.

158) Viz pozndmky pod Sarou i vyse sir. 309 pozndmky k VII. kap.

159) Jak by totiz iedil spisovatel n. pr. otdzku »celibdtu« ucitelek atd.?
Dovolil by totiz, aby byla vdand Zena vydélecné ddle dinnd aneb — jak-
mile se vdd — sprostil by ji uiadu, zaopatie ji viak hmoiné zpusobein,
jak tamtés popsdno? Zdd se, Ze by byl pro druhy zpisob ieleni (podle
toho, jaky diraz kladena kol Zeny-matky avibec Zeny provdané).
To, co pravi kap. VIII. o Zené-ucitelce, nikoli v3ak 2 profese, se sem za-
jisté nevztahuje.
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hlavnim i nad hrtizou — pred smrtil60), A smér této touhy? Sport a
idedly mlddede (jaké si tato tvoii podle vkusu doby), nejsou-li rekordman-
to véci, které zasluhuji vice pozornosti, neZli se jim vé&nuje? Stvi.
sTak posetilé pojmy o cti, o sldvé, jaké trpi dnedni 2¥i-
zeni.. «.
Nejsou to slova pronesend vcéas, pronesend v dobé&, kdy je
jich vskutku potreba? Ta rekordovd horelka, kterou dneSek
nejen trpi, nybrz primo podnécuje, podporuje se vSech stran
— nejde se tu prili§ daleko?
Ze viak také jiné vé&ci v této kapitole zasluhuji pozornosti,
&tenar jist& prisvédeitel).
© f) Ze koneén& také turistice, zejména pak zdbavdm jsou
vénovany =2zvldsini samostainé Kkapitoly (zdbavam dokonce
kapitola dosti ob§irnd), plyne jednak z toho, co uvadi prva
véta této <&asti naSich poznamek, jednak také tim, Ze slova
»zdbavac« [»Vergniligung« — potéSent] pouZiva spisovatel
v nejdir§im jeho vyznamu; mlyvi tu o svdticich stdtnich,
rozumi tim slovem kratce vSe, co &lovéka odpoutdvd od denni-
ho Zivota. Ze v tom ve vSem neni tolik puritdnstvi, tolik p¥is-
nosti, kolik naSel u Bolzana Hordcéek, netfeba snad doda-
vatile2),

21. Ke kap. XXV. O sporech obcani. [Von den Streitig- 2L K}«zvkap

keiten der Biirger]. Str. 197—199. 0O Sporech
197, 20. »...obci, kterd jim sama soudce prikdZe« [»so ma-  obda

nt.

chen sie die Anzelge bei der Gemeine, die ihnen die Schieds-[Str. 197-199.]
richter selbst bestimmt«].

Nejde tu o soudce z povoldni! To jest patrnélé3), Arcit
nelze, zda se, piejiti pii ZAdném sporu tuto instanci, t. j. ne-
1ze predloZiti Zalobu hned soudu v uZ§im slova smyslu (sou-
du »vySSimu«). To jest patrn& i smysl mista. Viz ostatn&
i dalsi pozndmkKky.

198, 2. »...aZ dvé& anebo vice stolic rozhodne ve stejném
smyslu« atd. [»bis zwei oder mehrere ‘Schiedsrichterbehdérden

160) Slavnd smrt na bojisti a pod.

161) Trochu nejasnym se [vécné] zddlo pii prekladu zakondeni odstav-
ce o u&ivdni titulii; jest viak pieloZeno doslovné.

162) Jsou zde tedy také kavdrny, jsou tance, koncerty, jest =zvldsté
také sport a télocviéné zdbavy atd. — oviem Ze vsechno tak, aby mneslo
do vystfednosti. V téch meni 3tésti Zivota. Ze zakazuje mnohé véci u nds
trpéné, ba dokonce i zavddéné z rozmanitych divodit — ma p¥. loterie —
pochopt kaZdy, kdo témio vécem také s jiné strany rozumi. Pokud se tykd
volnégjdiho piekladu ma nékterych mistech vdech téchto osmi Kkapitol
(XVII—XXIV.), lze jej zduvodniti predchdzejicim anebo dalsim obsahem.

163) Vzhledem k Hordcékové ndmitce o volbé soudcit, resp. uiednictva.
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einerlei Simmes sind oder die frithern durch bessere Belehrung
ihr Urteil nach jenem der: spiteren selbst abdindern«].

Misto pon&kud nejasné! Stane se vSak uréitym, doddme-li
k sloviim: »dvé anebo vice stolick — Adv& po sobé ndsledujici
(A tim snad také vice stolic164)),

199, 28. Pozndmka zdvéreénd. [K obsahu této kapitoly].

Kapitola jist& velmi struénd vzhledem k piedmétu, o kte-
rém pojednivé a o kterém &ekal &tendf jisté obsirn&jsi uvahu.
Nezapominejme vSak, Ze po kap. X. a po jinych kapitolach,
Vv nichZ se — z &4sti aspoii — dotyka i administrativni strdn-
ky véci, néasleduji jest& dodatky v Kkapitole piedposledni
[XXVIL] Ze tu jde o zdiraznéni samostatnosti a samosprd-
vy obci, jest ze vSeho, co obsahuje tato kapitola, patrno16s),

22, Ke kap, 22. Ke kap. XXVI. Prijmy a vyddni stdtu. Zdanéni obda-
P}i%i}fn‘;l'a n&. [Von der Besteuerung der Biirger und von den Staais-

vydan{ statu, eusgaben]. Str. 200—219.

[Str. 200-219.] 205, 18: »...bude 1épe — se zietelem na obecnou mrav-
nost ndroda — povoliti ob&anstvu.. .« atd. [»In Betreff sol-
cher Waaren, bei welchen mancher Betrug dieser Art gleich-
wohl nicht zu verhindern stinde, wire es vielleicht der Sitt-
lichkeit des Volkes zutrdglicher, dass es Jedem erlaubt sein
soll, diese Waaren vom Producenten unmittelbar zu beziehen,
wenn er Gelegenheit hat, sie von ihm leichter zu bekommenc«].

Jak re€eno jiZ v pozndmkich na tomto mist& (str. 205
—206, pod c¢arou pozn. 29 a 31), dulefity wustupek B-Gv
v otdzce postdinéni obchodu a pri provadéni zemédélské re-
formy. Ze tu totiz jde o zemédélské produkty, jeZ se vymy-
kaji kontrole zde — v této kapitole (i v XIV. kap.) liCené,
jest patrno. A tu jisté treba zd@razniti tuto proziravost
B-ovu, zejména pak dnes ‘(po zkuSenostech v Rusku, kde
stejnou koncesi si vynutily poméry, bohuZel aZ dodatetné a
zajisté i se Skodou, jaké se spisovatel vySe dotyka: poruSuje
se tim cta k =zdkonim a tim obdanskd a politickd ukdzné-

164) Podrobnéjsi wvysvétleni: Potvrdi-li okresni soud rozsudek (soudu
obecnitho), neni — jak pravi tekst kapitoly — odvoldni. Nepotvrdi-li viak
rozsudku, vrdti véc k doplnéni (&imz se tato dostdvd do piwvodniho stadia)
anebo vynese sdm novy rozsudek. V tom piipadé jest moiné odvoldni
k III. stolici. Potvrdi-li tato druhy rozsudek, jest tim wvéc vyFizena. Vy-
nese-li véak jiny rozsudek, jest moiné odvoldni k IV. stolici, i kdyZ jest
shodny 8 rozsudkem obecniho soudu. Potvrdi-li tato onen rozsudek, sho-
dujici dvé imstance bezprostiedné nadiazené, ba ve zvld§tnim, prdvé vzpo-
menutém pripadé, dokonce i t¥i.

165) Co Ilze vytiditi v obci ke spokojenosti oblanstva, budiZ ji krdtce
ponechdno k vyiizeni — tot Bolzanova zdsada.
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nost ndroda. — Na v&c bylo ukazino (jist& pravem) také jiz
i v nadi predmluvéies),

210, 17: »A tak se stal... jiZz i v této v&ci jisty dosti $fast-
ny potatek« [»Daher hat man... auch in unseren Staaten
einen sehr dankenswerten Anfang zu dieser Einrichtung ge-
macht .. «).

Misto, na né&Z nariZela vySe poznimka na str. 275167),

211, 11: »...nekonetné& mnoho vYypolit...« [»...eine
unendliche Menge Rechnungen«].

Mohlo tedy snad i byti (v prekladu): »nekonedn& mnoho
uétli«, »propolitdvéni«, avSak také vypolta (technicky-po-
jistovaciho réazu).

212, 6: »Piipady, jeZ tu madm na mysli.. .« [»Der Fall, den
ich hier vor Augen habe.. .«] atd.

aZ po:

213, 1: »...proddvd pak sebe hloubéji pod cenoux
[»...wenn auch der Preis, um welchen der Staat dasselbe
an den Geniessenden iiberlidsst, in gar keinem Verhdltnisse
mit den gehabten Ausgaben steht«].

Pieklad misty volné€jSi (zejména v odst. b), zaloZeny vsak
na svédomitém uvéZeni véci, o které tu jde. Uvadséti cely
tento tekst v plivodnim zn&ni bylo by tu zbyte&né, jezto na-
lezne jej étenar, a to celkem bez vady, ve vydani némeckém.

217, 8: »...ona také vybirejZ ... vSechny dané, prochéize-
jiei jejima rukamag (»Dasselbe geschieht mit den freiwilli-
gen Steuern sowohl als mit den iibrigen, sofern sie durch
ihre Hinde gehen«].

s8ofern« méa zde zajisté vyznam, jen pokud se tykd ddvek
dobrovolngch [vySe str. 202], které mfiZe ovSem oblan také
primo zaslat tam, komu je vénuje; jiné davky vybird vidy
obec. Podle toho upraven byl pieklad.

218, 18. [Pozndmka zdvéreénd. K obsahu kapitoly].

Na tuto kapitolu se patrn& vztahuji slova Horackova:
>K tomu pristupuji jind uméls zarizeni nesluéitelnad se sku-
teénym Zivotem, ...hospodaiskéd sobéstacnost té&chto okruhfic
[obci, krajt atd.], smemoind technika zdaiovaci«... Jsou-li

Voln&jsf
preklad
nékterych
mist.

166) Str. XXVII. [Ze pokud se tykd prekladu — bylo slovo »leichter

preloZeno slovem »slacinéjic, lze jisté vysvétliti].

167) Bolzano sdm — jak svédcéi jeho korespondence i mékteré vypolty
— zucastnil se téchto >Stastnych poldtikik, jednaje o zakldddni ta-
kovych ustavi i dstavi jim piibuznych [ZdloZen a pod.]. Ze poklidal to
jen za poldtek a Ze sdm jde mmnohem ddle, svédci daldi tekst. Ctendi si
jisté také povsiml presnosti vyrazu, na néjz upozoriuje pozndmkae v tekstu

pod darou (40b).
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opravnéné tyto namitky, necht rozhodne ¢&tenaf sdm, piihli-
Zeje k obsahu — zejména freti (zadvéredné) dEasti této kapi-
toly168),

23. Ke kap. 23. Ke kap. XXVII. Odmény a tresty. [Von den Belohnun-
H—y gen und Strafen]. Str. 219—236.
a trestyc. 219, 22: »...ne vSak pouze zlého, nybrZz také dobrého
[Str. 219-236.1y spoluob&anti ...« [»die Pflicht, alles Gute und Bdose, das er
an seinen Mitbiirgern bemerkt.. «].
V prekladu jest zdtirazn&na prvni véc, t. j. povinnost upo-
zoriiovati i na zdsluhy [v duchu toho, o ¢em se &tenaf dodte
pozd&ji (na str. 222) a &eho se i tyka niZe pozn. 222, 1.].

220, 22: »BudiZ ztizen udiad [veiejného Zalobce], jenZ
bude...« atd. [»...so0 wird der Mittelweg eingeschlagen:
dass man bei einer dazu bestimmien Behorde versiegelte und
mit dem Namen des Kligers und einer beliebigen Chiffre
versehene Anklagen annimmt.. .«].

Ze zde vskutku jde o Gfad veiejného Zalobce [stdtniho 2d-
stupce, prokurdtoral, t. j. o urad téhoZ wucdelu a wvyznamu,
jaky ma tento ifad v nyné&jSich statech, nemtZe byti pochy-

Bud systém PY- Spisovatel nema pro né&j jedté ani jména, coz nemhze pre-

v zjistovani kvapiti, jeZto Grad stdtniho zdstupce byl zaveden u nas (v Ra-

zasluh.  kousku) teprve aZ pozdé&ji, a to mnohem pozdéji — aZ v dru-
hé polovin& toho stoletil69).

222, 1. »V8e, co reCeno tu o udanich, jeZ obsahuji Zalo-
by ...« atd. [»Ubrigens gilt, was hier von Anzeigen, die eine
Klage enthalten, gesagt worden ist, mit den gehorigen Ab-
dnderungen auch von solchen Anzeigen, die auf Verdienste
aufmerksam macheng]

aZ po:

222, 11: »... nebudiZz mu nikdy odpirdna!< [»... so soll
ihm diese Belohnung auch keineswegs vorenthalten wer-
den«].

Myslenka jist& groteskni dne$nimu &tend#i, uvazi-li do da-
sledktt vS8e, co spisovatel vySe uvadi! Jako totiZ nesmi byti
nikdo trestdn, komu nebyl trestny skutek objektivné, t. j.
soudné dokéazan, tak by ani nemé&l byti nikdo odménovdn,
nebyla-li stejné objektivné (t. j. pii *Adném soudnim ¥izeni)
prokazana jeho zdsluhal?0),

168) Str. 217—218. Ze tu zase jde o zd@raznéni ob c i, jejich vyznamu,
a tim o to, co uwvddély nade pozndmky ji¥ ke kap. I., nelze oviem popiiti.

169) Novy doklad I tomu, o cem mluvi nase predmluva na str. XXVI.
XXVII., t. j. doklad Bolzanovy reformy, kterd jest dnes skuteénosti!].

170) Srv. niZe str. 235 »sazebnik« trestni a prediim str. 226 a n. »sa-
zebnik« odmén destnych.
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Stanoveni jist& dusledné a logické!

Avsak predstavme si Zddany zde postup [vySetFovaci a
soudni] 8 prvym obdobny! Ukol, jaky by mé&l pfi tom stdtni
zdstupce, jenz dokazuje zasluhu, a #kol obhdjciiv, jenZ by
se snaZzil »vysekati« naiéeného z nebezpeli — odménylii)!
V tom je pravé graetesknost. Ze v3ak také spravedlivost, di-
slednost, o tom neni pochyby. Viz ostatné i dalsi tekst a dalsi
poznamky172),

224, 11. »Zdsluzny éin, prokdzany vlasti, nebud placen pro- K RaSinovu
phjéenim uFadul< [»Ich glaube, als einen allgemeinen Grund-  hesiu:
satz aufstellen zu miissen, dass man in einem zweckmissig
eingerichteten Staate Amter nie als Belohnungen ansehen,
nie 2ur Vergellung gewisser, sei es auch noch so grosser dem
Lande geleisteter Dienste verleihen diirfe«].

Pozor tedy! Jak bylo uvedeno v poznidmce pod ¢arou na
citovaném misté, nepravi tim Bolzano, Ze by se =zdsluhy
o vlast nemély vibec platiti (jak Z4d4 znadmé heslo Ra§inovo,
tamtéz zminéné), nybrz jde jen o to, by se neplatily dvakrdte
a k tomu jest& nevhodné. Viz Bolzanovy ptrisné zdsady o pri-
jimdni odmén, zejména pak penéZnichlis),

226, 16: »...kdyz se mu tato ucta verejné a jménem spo- zisluhy
lecnosti zvlasté projevi...« [»...in der Hochachtung, welche o vlast
die iibrigen Biirger dem Manne, der sich um sie verdient S¢ neplati!
gemacht hat, ...bei gewissen Anlidssen auch éJffentlich und
in Gemeinschaft an den Tag legen werden.. «].

Jest toto misto nalezit&€ wystifeno wuvedenym prekla-
dem174) ?

226, 23. »Osvedéily se jiz v starych dobdch u n&kterych na-
rodi« [»Denn wenn man es schon in so manchen dliteren Staa-
ten fir sehr erspriesslich erkannt hat...« atd.] — aZ po:

228, 2: »...zcela bez vady« [vauf ihre eigenen Fehler, de-
ren gewiss ein jeder Mensch hat, aufmerksam machen«].

Poznamky ke spisovatelovu Uvodu na str. 292 a 293 [»Pra-
meny dila Bolzanova«], jakoZz také v tekstu pod <&arou na
str. 227—228, pozn. 11a) a 12! — Jaky vliv ¢ v jinych smérech
(na p¥. pokud se tyka zdkonodarstvi a politickych pomérih)
meélo na Bolzana studium antickych dstav, co z nich prijimd

171) »Advocatus diabolic v procesech kanonisacnich!

172) Sir. ... pod Sarow pozn. 175a).

173) Str. 224. 8rv. ostatné i kap. X. str. 127. [»...mohlo by jen vrhali
nepriznivy stin na ryzost jeho smysleni.. .« atd.].

174) Jistd volnost piekladovd vznikla na tomto misté také odchylnym
rozdélenim a uspoidddnim d&dsti daldtho souvéti. Ze se tak stalo po ndle-
Zitém wuvdZeni, netieba doddvati.
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Dalsg
>Prameny<
Bolzanovy.

O prostituci
Zen,

a zavrhuje, bylo by zajimavé srovnati. Viz na p¥. E. Peroutka
Ustavy staté feckych. [Z jeho pozfstalosti doplnil a vydal
Dr. Karel Svoboda], Praha 1919175) — spis, v némZ najde &te-
nai leccos, &eho si v tom sméru povsimnelsa),

Ze spisovatel znal ustavu Zidovskou, neni jist& pochyby.
Ze presto nikdo nenazve Bolzana kompildtorem (anebo
eklektikem), Ze plati o ném spiSe to, ¢im konéi Kowalewski
ve svém ‘'Uvods, netieba dodivatilisa),

234, 14. »Zlotinec bud usmrcen. .. [jen] strojem ...« [»Der
Verbrecher werde... von einer Maschine getédtet.. .«].

Ze to oviem nemusi byt zrovna guillotina ‘(a¢ jist& na ni
pii tom myslil spisovatel), se samo sebou rozumi. DaleZit&j3i
jest, Ze spisovatel nezavrhuje, nybrz ve svém staté zavddi
i tento trest, t. j. trest smrti. Viz v tekstu na téze str. pozn.
24 pod ¢arou!

2388, 15. [Pozndmka zdvéreénd, K obsahu kapitoly].

Jak bylo redeno jiZ v pozndmce na tomto mistg, prekva-
puje u Bolzana to, Ze napsav kapitolu o »z#izenich«, k jakym
vede »zietel k rozdilnosti pohlavi«i76), vénuje tak mdlo po-
zornosti otdzce tak paléivé, jakou jest v naSi dob& prostitu-
ce Zen.

Zda se vsak, Ze ne bez diavodi.

VZdyt uvaZme, co bylo uvedeno v pozndmkach ke kap. 1.
o rozdélent velkyjych mést na mensi samospravné okrsky, na
obce bolzanovskéli?), co predpisuje kap. XII. o pravomoci
t&chto samospravnych okrskfi, o snadném p¥ehledu a snadné
Ekontrole Zivota a zaméstndni oblanfi i obfanek, co dale ve
XXI., ve XXII., zejména pak ve XXVI. kapitole bylo Fefeno
o shatcich, o jejich usnadnéni, podpore, o tucté k Zendm,
zv1asté matkdm, o povinnosti obci opatfiti destné zaméstnéani
kaZdému, atd., atd.,, pak pochopime Bolzanovo piezirani této
pro nas dtilezité otdzky. Jako totiZ jiZ i v naSich dneSnich
obcich venkovskych neni tento problém vlastné ani problé-

175) Ostatné ji# Horddek vidi sendty v Bolzanovych »sovétech,
Kowalewski »gerusie« atd.

175a) Kowalewski 1. c. str. XXVIII. [sAlles, was Bolzano aus der
Literatur geschopft haben mag, ist im Schmelzofen eigener kritischer Ge-
dankenarbeit geliutert. Das wuntriglichste Kennzeichen .. .« atd.]. Jinak
treba dodati, Ze tyto soudy mevyddvaji asi rozsudku (v Zddném ze sméri
vzpomenutych vyse sub 222, 11), nybrZ ddvaji jen podnét k nim, jak to
uvddi spisovatel, str. 226.

176) Kap. XXI.: Von einigen den Geschlechtsunterschied betreffenden

Anstalten.

177) Str.

296, pozn. 24, 8 [a ddle: v zdvér. pozn. ke II. kapitole].
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mem (jest jim jenom v méstech — v jejich rozmarilém, pre-
pychovém, povaleéském Zivotg), tak — zd4 se — soudi Bol-
zano, e nebude v&c problémem ani v jeho obcich — za ob-
dobnych pomérn.

24. Ke kap. XXVIII. O smrti. [Von dem Tode]. Str. 237 24 Ke kap,
—_238. XXVIII,
>0 smrtic,

238, 23: »...a Zal nad ztratou jejich...« atd. [»aber die[Str. 237-238.]

Trauer, die man um ihren Verlust empfindet, wird sehr ge-
missigt durch die allgemein herrschende Uberzeugung, dass
sie noch sind und in einem seligeren Zustande leben, von uns
wissen und dass wir sie — wiedersehen werden«].

Slova, jimiZ konéi spisovatel dilo o stdté, o jeho vnitfnim
zaiizeni, o jeho — ustavé!

Ze se bude zd4ti — vzhledem k tomu — toto zakonéeni dila
prili§ subjektivnim, citovym, netfeba uvadéti. Nezapominej-
me vSak, Ze vira v Zivot zdhrobni a v blahoddrnost této viry
je kus Bolzanovy bytosti, jak svéd¢i zvlasté dilo »Athana-
siag178),

Jinak neni v této kapitole celkem jiZ ni¢eho nového kro-
mé& zdfiraznéni spravedlivé jist& zasady: De mortuis nihil
nisi — iuste.

118) Athanasia oder Griinde fiir die Unsterblichkeit der Seele (Sulz-
bach 1827), jediné dilo Bolzanovo, které se dolkalo jesté zaq Zivola spiso-
vatelova II. vyddni. (Tamtés 1838.)
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