
Historie Fermatových kvocientů (Fermat – Lerch)

Fermatův dopis Carcavimu

In: Karel Lepka (author): Historie Fermatových kvocientů (Fermat – Lerch). (Czech). Praha:
Prometheus, 2000. pp. 94–96.

Persistent URL: http://dml.cz/dmlcz/401893

Terms of use:
© Lepka, Karel

Institute of Mathematics of the Czech Academy of Sciences provides access to digitized documents
strictly for personal use. Each copy of any part of this document must contain these Terms of use.

This document has been digitized, optimized for electronic delivery and stamped
with digital signature within the project DML-CZ: The Czech Digital Mathematics
Library http://dml.cz

http://dml.cz/dmlcz/401893
http://dml.cz


Pøíloha 2Fermatùv dopis CarcavimuV této pøíloze uvádíme Fermatùv dopis Carcavimu ze srpna 1659. Ètenáø si mù-¾e udìlat pøedstavu, jak v této dobì vypadal matematický text. V tomto dopiseFermat sdìluje své nejdùle¾itìj¹í objevy z teorie èísel. Mimo to se mù¾eme ne-jen mezi øádky dozvìdìt, ¾e Fermat byl na svoje objevy, pøedev¹ím na metodunekoneèného sestupu, právem py¹ný.Vztah nových objevù-vìda o èíslech1. A proto¾e obyèejné metody, uvádìné v knihách, byly nedostateèné pro do-kazování tak obtí¾ných pouèek, nalezl jsem koneènì úplnì zvlá¹tní cestu, jaktoho dosáhnout. Tento zpùsob dokazování nazval jsem nekoneèný èi neomezenýsestup a nejprve jsem ho pou¾il jen abych dokázal záporné pouèky jako napøí-klad: Neexistuje ¾ádné èíslo ne¾ trojnásobek zmen¹ený o jednotku, které by byloslo¾eno z druhé mocniny a trojnásobku jiné druhé mocniny; ¾e neexistuje ¾ádnýpravoúhlý trojúhelník v èíslech, jeho¾ plocha by byla druhou mocninou.Dùkaz je mo¾no provésti tímto zpùsobem: Kdyby existoval nìjaký pravoúhlýtrojúhelník v celých èíslech, jeho¾ plocha by se rovnala druhé mocninì, existovalby jiný trojúhelník, men¹í ne¾ první, který by mìl stejnou vlastnost. Kdyby exi-stoval druhý, men¹í ne¾ první, mající stejnou vlastnost, existoval by podle stejnéúvahy tøetí, men¹í ne¾ tento druhý, který by mìl stejnou vlastnost a koneènìètvrtý, pátý a tak dále a¾ do nekoneèna-sestupem. Av¹ak je-li dáno èíslo, nee-xistuje nekoneèný bod pøi sestupu men¹í ne¾ jednièka (mám stále na mysli celáèísla). Z toho tedy usuzujeme, ¾e není mo¾né, aby existoval nìjaký pravoúhlýtrojúhelník, jeho¾ plocha by byla druhou mocninou.Od toho odvozujeme, ¾e neexistuje ani ve zlomcích trojúhelník, jeho¾ plochaby byla druhou mocninou, nebo» kdyby existoval ve zlomcích, byl by také v celýchèíslech, co¾ nemù¾e být, jak je mo¾no dokázat sestupem. Neuvádím zpùsob, jakýmjsem odvodil, ¾e kdyby existoval pravoúhlý trojúhelník tohoto druhu, existovalby jiný stejného druhu men¹í ne¾ první, proto¾e povídání by bylo pøíli¹ dlouhéa to je celé tajemství mé metody. Velmi by mne potì¹ilo, kdyby Pascal, Robervala mnozí dal¹í uèenci zkoumali problémy podle mého náznaku.94



2. Dlouho jsem nemohl aplikovat svoji metodu v kladných otázkách, proto¾ecesta a okliky, abych k ní dospìl, jsou mnohem tì¾¹í ne¾ ta, kterou pou¾ívámu záporných, tak ¾e kdy¾ jsem musel dokázat, ¾e ka¾dé prvoèíslo, které pøesahujejednotku o násobek ètyø skládá se ze dvou druhých mocnin, byl jsem v nesnázích.Ale nakonec hloubání, opakované mnohokráte, mi osvìtlilo cestu a moje metodaobstála pro kladné otázky pomocí nìkolika nových vìt, které jsem byl nucen pøi-dat. Tento pokrok v mém uva¾ování o tìchto kladných otázkách je následující:Jestli¾e prvoèíslo pøesahující jednotku o násobek ètyø není slo¾eno ze dvou dru-hých mocnin, existuje prvoèíslo stejné povahy, men¹í ne¾ dané èíslo a pak tøetí,je¹tì men¹í a tak dále sestupem do nekoneèna, a¾ pøijdete k èíslu pìt, které jemen¹í ne¾ v¹echny tohoto druhu a pøece tomu tak je. Musíme z toho odvodit, pøipøihlédnutí k nekoneènému, ¾e v¹echna èísla tohoto druhu jsou tudí¾ slo¾ena zedvou druhých mocnin.3. Existuje nekoneèné mno¾ství otázek tohoto druhu, ale je jich nìkolik, kterési vy¾adují nové principy, u kterých by bylo mo¾no aplikovat sestup, ale zkoumáníje nìkdy tak obtí¾né, ¾e dojdeme k cíli jen s velkými obtí¾emi. Je to následujícíotázka, o které Bachet pøi komentování Diofanta pøiznává, ¾e ji nikdy nemohldokázat. Pan Descartes v jednom ze svých dopisù uèinil stejné prohlá¹ení na tototéma; pøiznává, ¾e ji shledává tak tì¾kou, ¾e nevidí cestu, jak ji øe¹it. Ka¾dé èísloje buï druhou mocninou, nebo je slo¾eno ze dvou, tøí èi ètyø druhých mocnin. Jájsem na ni nakonec aplikoval svoji metodu a dokazuji, ¾e kdyby dané èíslo nebylotéto povahy, existovalo by men¹í, které by také nebylo, pak tøetí men¹í ne¾ druhéa tak dál a¾ do nekoneèna; z toho odvozujeme, ¾e v¹echna èísla jsou této povahy.4. Tvrzení, které jsem sdìlil panu Freniclovi a jiným, je velmi významné a ob-tí¾né dokázat. Ka¾dé neumocnìné èíslo je takové povahy, ¾e existuje nekoneènìmnoho mocnin, které násobíce dané èíslo, dají druhou mocninu zmen¹enou o jed-nièku. Dokazuji to sestupem aplikovaným zvlá¹tním zpùsobem. Pøiznávám, ¾epan Frenicle uvedl rùzná zvlá¹tní øe¹ení a takté¾ pan Wallis, ale obecný dùkazspoèívá v sestupu nále¾itì a správnì aplikovanému; naznaèil jsem jim, aby k tìm-to jednotlivým øe¹ením pøidali obecný dùkaz a konstrukci této pouèky.5. Pak jsem prozkoumal nìkteré otázky, které, i kdy¾ záporné, nebyly vel-mi obtí¾né. Metoda, pøi které bylo mo¾no pou¾ít sestupu, byla úplnì odli¹ná odpøedcházejících, jak to lze snadno dokázat-viz následující: ®ádnou krychli nelzerozdìlit na dvì krychle. Existuje pouze jedna druhá mocnina celého èísla, kterázvìt¹ena o dvì dá tøetí mocninu { touto mocninou je dvacet pìt. Existují pouzedvì druhé mocniny, které zvìt¹eny o ètyøi, dají tøetí mocninu. Tìmito mocnina-mi jsou ètyøi a sto dvacet jedna. V¹echny ètvercové mocniny dvojky, zvìt¹enéo jednotku, jsou prvoèísla. : : :6. Po prozkoumání v¹ech tìchto otázek, z nich¾ vìt¹ina je rùzné povahy a doka-zovatelná rùzným zpùsobem, pøe¹el jsem k nalezení v¹eobecných pravidel, abychvyøe¹il jednoduché a dvojité rovnice Diofanta. Navrhujeme napøíklad, 2Q+7967rovné dvojmocninì. Mám v¹eobecné pravidlo pro øe¹ení této rovnice je-li øe¹itelná,nebo umím prokázat její neøe¹itelnost jednak u dvojmocnin, jednak u jednotek.Uva¾me následující dvojitou rovnici: 2N+3 a 2N+5 ka¾dá se rovná druhémocninì. Bachet se chlubí ve svých Komentáøích o Diofantovi, ¾e na¹el pravid-lo ve dvou zvlá¹tních pøípadech; uznávám jej v¹eobecným ve v¹ech pøípadech95



a pravidlem zji¹»uji, je-li mo¾né nebo ne. Pak jsem poopravil vìt¹inu Diofanto-vých vadných návrhù a provedl jsem ty, které Bachet pøiznává, ¾e neví jak jeuskuteènit a také vìt¹inu tìch, u kterých sám Diofantos váhal. Pøedlo¾ím dùkazya pøíklady, jakmile budu mít volnou chvíli.7. Pøiznávám, ¾e mùj vynález, abych odhalil, je-li dané èíslo prvoèíslo nebo ne,není dokonalý, ale mám mnoho cest a metod, abych zmen¹il poèet dìlení a je¹tìjej více zmen¹il zkrácením obyèejného postupu. Jestli p. Frenicle odevzdá to, nadèím dosud uva¾oval, domnívám se, ¾e to bude význaèná pomoc pro vìdce.8. Otázka, kterou jsem se zabýval, ani¾ bych nalezl jakékoliv øe¹ení, je násle-dující; je to poslední z Diofantovy knihy De multangulis numeris. Dato numero,invenire quod modis multangulus esse possit.1 Diofantùv text je poru¹ený, nemù-¾eme uhádnout jeho metodu. Bachetova my¹lenka se mi nelíbí a je velmi obtí¾nápro velká èísla. Na¹el jsem lep¹í, ale je¹tì mne neuspokojuje.9. V tomto návrhu je nutno je¹tì hledat øe¹ení následujícího problému: Najítèíslo, které bude tolikrát mnohoúhelníkové, ale ne vícekrát ne¾ chceme, a najítnejmen¹í z tìch, které vyhoví otázce.10. To je ve struènosti výèet mého bádání nad otázkou èísel. Napsal jsem to,proto¾e se obávám, ¾e chvíle na roz¹íøení a dota¾ení do konce v¹ech tìchto výkladùmi budou chybìt. V ka¾dém pøípadì tato zpráva poslou¾í vìdcùm, aby saminalezli co jsem nedokonèil, zejména jestli pánové de Carcavi a Frenicle vyu¾ijínìkteré dùkazy pomocí sestupu, které jsem jim poslal a které se týkají nìkterýchzáporných návrhù.Mo¾ná potomstvo bude mi vdìèno, ¾e jsem ho seznámil s tím, ¾e klasiètíautoøi nevìdìli v¹echno a tato zpráva pøejde do povìdomí tìch, kteøí pøijdou pomnì pro traditio lampadis ad �lios2, jak pronesl velký Kancléø Anglie a k èemu¾pøidávám: Multi pertransibunt et augebitur scientia3.

1Je dáno èíslo, najít kolika zpùsoby mù¾e být mnohoúhelníkem.2Ve prospìch pøedávání pochodnì budoucím3Mnozí projdou a vìda jimi bude obohacována.96
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