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8. AXIOMY

8'1. Co jsou to axiomy. Zpravidla se rika, Ze axiom
je vyrok, ktery neni tfeba dokazovat. Tak na priklad
v elementarni geometrii je axiomem vyrok ,libovolné
dvé ruzné primky maji nejvyse jeden spoleény bod”.
Y geometrii tento vyrok nedokazujeme, nybrZ naopak
z tohoto vyroku a ostatnich axiomi muzeme logicky
odvodit cely obsah geometrie, t. j. vSechny geometrické
véty, aniZ bychom se opirali o nazorné predstavy nebo
o zkusenost.

Predstavujeme si pfi tom sice nazorné geometrické
objekty, jako pfimky, kruznice atd. (pfipadné je zna-
zornujeme také ndkresem), potfebujeme to vSak spiSe
z psychologickych divodd — jako oporu pameéti, pfed-
stavivosti atd. K vybudovani geometrie, t. j. k odvozeni
geometrickych vét, nejsou vak jiz tyto predstavy nut-
né, jakmile jsou nam dany axiomy. Nepotiebujeme
pak dokonce ani védét, co je to bod, primka atd., nebot
mizZzeme ryze formalné, t.j aniZ bychom dbali
vyznamu jednotlivych termint, které se vyskytuji
v axiomech, odvodit z nich logicky cely obsah urcitého
oboru, v naSem pfipadé elementarni geometrie.

Najdeme-li v uréitém oboru skupinu vét, z niZ miiZe-
me logicky odvodit vSechny ostatni véty tohoto oboruy,
aniZz bychom pfi tom uzili néjakych jinych prostiedki,
jako tfeba odvolani na zkuSenost nebo nazor, pak miiZe-
me tyto véty prohlasit za axiomy uvaZovaného
ohoru. Rikime potom, Ze jsme tento obor vybudovali
axiomaticky (deduktivné). Ve volbé axiomu, t. j. sku-
piny vét, z nichZ odvozujeme ostatni véty, je ovSem
znaéna liboville. — Axiomaticky muZeme vybudovat
na pFiklad mechaniku. Nékteré véty mechaniky, zalo-
Zené na zkusenosti, na pfiklad ,zrychleni télesa je pri-
mo Umérné sile, ktera na néj plsobi, a nepiimo umérné
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jeho hmoté”, si zvolime za axiomy a z nich odvozujeme
ostatni véty mechaniky, aniZ se dale odvolivame na
zkusSenost.

Charakterisujeme nyni axiomy pFesnéji. Predevsim
Jje jasné, Ze nelze mluvit o axiomu viibec, nybrz jen
oaxiomuurcéitého oboru, nebot, jak uvidime,
axiom jednoho oboru muZe byt dokazatelnou vétou
oboru jiného. Axiomy uréitého oboru (jak se nékdy
Tika, urdité ,Feci” — tfeba ,,geometrické Feéi’’) jsou
tedy véty, které se v tomto oboru neodvozuji z jinych
vét. To ovSem plati také o definicich a tautologickych
vétach (a také ovétach protokolarnich), takZe musime
jeSté Fici, ¢im se axiomy od nich lisf.

Tautologické véty se lisi od axiomu tim, Ze jejich
spravnost je dana jiz jejich tvarem, t. j. nezavisle na
tom, z jakych vyrazi se skladaji, coz ovSem o axiomech
neplati. PFesnéji Feceno, tautologické véty se vyznacuji
na rozdil od axiomi vlastnosti, kterou ted’ popisi. Utvo-
fime-li z tautologické véty novy vyrok tak, Ze kazdy
vyraz (vyrokovou funkei a pod.), ktery se v ni vysky-
tuje, s vyjimkou logickych spojek a lo-
gickych operatorid (jeZ pravé uréuji ,tvar”
vyroku ve smyslu, ktery je zde minén), nahradime libo-
volnym jinym pfipustnym vyrazem, pak takto vznikly
vyrok je nutné spravny.

Logicky rozdil mezi axiomem a definici je nékdy ne-
zietelny, protoze v nékterych pripadech je véci kon-
vence, zda povazujeme danou vétu za axiom nebo za
definici. Zpravidla je viak rozdil zfejmy. Spoéiva v tom,
ze kaZzda definice stanovi vyznam jednoho uréitého vy-
razu a umozinuje jeho eliminaci; naproti tomu neda se
mluvit o tom, Ze by axiom umoziioval eliminaci vyrazi,
které se v ném vyskytuji (t. zv. zakladnich vyrazi).
Vyznam téchto vyrazi je uréovan — ovSem jen ne-
pfimo — zpravidla pouze celym souborem axiomtl, ni-
koli axiomem jednotlivym.
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Tak jako jsou moZné rizné, ale navzajem rovnocenné
definice téhoZ vyrazu, stejné tak lze do znaéné miry
libovolné zvolit axiomy uréitého oboru; tak v elemen-
tarni geometrii lze nahradit euklidovsky axiom ,da-
nym bodem k dané piimce Ize vést jednu jedinou rovno-
bézku” axiomem ,,soucet Ghli libovolného trojihelnika
se rovna 180°”; tim se na obsahu geometrie nic ne-
zmeéni. Mame-li se rozhodnout pro néktery z moznych,
navzajem rovnocennych, systémt axiomu, pak se Fidi-
me metodologickymi hledisky: jednoduchosti, prehled-
nosti, nazornosti atd. zvoleného systému. Pii tom ovSem
musi systém axiomi spliiovati jisté podminky; pFede-
v8im musi byt bezesporny (viz odst. 85). Vyznam
zakladnich vyrazi a tedy také vyznam axiom( nemiZe
oviem byt uréen logickou definici uvniti oboru, ktery
na téchto axiomech budujeme, nebot jinak by to prave
nebyly za kladni vyrazy. MuZze vSak byt dan nazor-
né, jak to vidime v elementarni geometrii, nebo na za-
kladé zkusenosti anebo pomoci pojmi (vyrazi) z jiné-
ho matematického oboru. MiiZeme vSak také postu-
povat ryze formalné a nepfisuzovat zadkladnim vyra-
zim pfedem Zadny urcity vyznam. V tom je rozdil dvou
moznych pojeti axiomatiky, obsahového a for-
malniho.

82. Obsahové pojeti axiomii. KdyZz budujeme axio-
maticky na priklad mechaniku, jak jsme se o tom zmi-
nili v predeslém odstavci, pak jako axiomy vystupuji
pravdivé ¢ili obsahové spravné véty (srov. odst. 4'7)
a formalné spravné véty, odvozené z téchto axiomi,
jsou zaroven pravdivé, t. j. ve shodé se zkuSenosti. To
je jeden druh obsahového po_]etl axiomu, ktery v3ak
pro matematiku celkem nema vyznam.

Jiny typ obsahového pojeti axiomi vidime v geo-
metrii.
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V elementarni geometrii, jak ji-zname ze stiedni
Skoly, maji zaikladni vyrazy, jako ,,bod”, ,pFimka”,
w-..lezi na...”, oznaCovat uréité objekty, které si na-
zorné predstavujeme a které jsme ziskali abstrakei ze
zkusenosti, t. j. ,,idealni bod”, ,,idealni pifimka” a rbz-
né jejich vztahy. Axiomy pak vyjadiuji ty vlastnosti
téchto predstavovanych objektl, které jsou nazorné
evidentni; jsou tedy jakymsi jejich popisem. Mluvime
zde o nazorné evidentnich vlastnostech: kdyZ fikame,
Ze néjaka vlastnost nebo — lépe feéeno — néjaky vy-
rok je nazorné evidentni, pak tim minime toto: nedove-
deme si nazorné predstavit (nikoliv snad jen nenazor-
ne, abstraktné myslet) Ze by platil Jechh opak Tak
si nedovedeme nazorné piedstavit dvé rtzné pnmky,
které by se protinaly ve dvou bodech; to pravé zna-
mena: je nazorné evidentni, Ze dvé pf‘imky maji nej-
vySe jeden spoleény bod.

Elementarni geometrie je pfikladem nazorného po-
jeti axiomatiky (je to specialni pFipad pojeti obsaho-
vého). Toto pojeti spo¢iva, jak vidime v tom, Ze 1. po-
jimame zakladni vyrazy jako oznaéeni jistych nazor-
nych objekti, vlastnosti a vztaht, ziskanych abstrakei
ze zkuSenosti; 2. jako axiomy vystupuji nazorné evi-
dentni vyroky.

Poznamename jesté, Ze termin ,,nazorné evidentni”
je dosti nejasny a zfejmé nepatii pfimo do logiky,
aspon ne do logiky formalni. Je samoziejmé, Ze také
pFi nazorovém pojeti musi ax10my vyhovovat vSem lo-
gickym poZadavkim, T. zv. ,,nazorna evidence” neni
zadnou zarukou ,,spravnosti” axiomi nebo jejich beze-
spornosti a slouZi jen jako voditko pfi zavedeni axiomul.

Tytéz axiomy, které zmame z obvyklé elementarni
geometrie, plati vSak také tehdy, kdyZz dame zaklad-
nim vyrazim zcela jiny vyznam, ¢ili kdyz zvolime, jak
se Fika, jinou jejich interpretaci. To nyni ukaZeme.
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Zaved'me si nasledujici definice. Kazdou dvojici real-
nych éisel nazveme bode m. KaZdou linearni rovnici
tvaru ax 4- by + ¢ == 0, v niZ neni souasné a = 0
a b=0 (tedy na pfiklad 3x + 2y —4 =— 0 nebo
*+2y =20, nebo 5x—6 = 0), nazveme pFim-
kou; pfi tom vSak povaZujeme rovnice, které se na-
vzajem lisi pouze tak, Ze se jedna dostane z druhé vy-
nasobenim vhodnym pevnym ¢islem (na pfiklad rov-
nice2x4+3y—1=0a4x4+6y—2—=0), za tutéz
piimku. Je-li A uréity bod, t. j. dvojice ¢isel (z,, y,),
a p urcita primka, t. j. rovnice a x-+by+4¢ = 0, pak
Tikdme, Ze bod 4 leZi na pfimce p, kdyZ &isla
x, Y, jsou FeSenim rovnice ax+by-+c¢ = 0, t. j. kdyz
ax, + by, + ¢ = 0; tak na pfiklad bod (2,3) leZi na
piimce x — 2y + 4 — 0. Podobnym zptisobem si za-
vedeme talgé viechny ostatni zakladni vyrazy geometrie.
VsSechny tyto vyrazy jsou pak logicky definovany, a to
pomoci algebraickych terminii. Plati pro né, jak se
snadno zjisti, vSechny axiomy elementarni geometrie.
Tak na piiklad vyrok ,,dvé razné pfimky maji nejvyse
jeden spoleény bod” znameni pak ,,jestlize koeficienty
rovnic ¢ x+by+c, =0 a a,x+by+c, =0 ne-
jsou si navzajem Gmérné, pak tyto rovnice maji nej-
vySe jedno spoleéné feSeni”. To vdak je spravna véta
algebry, jak se étenaF sim muZe snadno presvédcit.

Z téchto axiomli miiZeme pak odvodit vSechny véty
elementarni geometrie. Dostaneme tak elementarni
geometrii, v niZ v§ak termin ,,bod” nebo ,,piimka’ ne-
bude jiz oznadovat nazorny bod nebo pFimku, nybrz
dvojici €isel nebo linedrni rovnici.

Na tomto pfikladé vidime jiny typ obsahového po-
jeti axiomatiky. Zakladni vyrazy oznatuji pfi tomto
pojeti uréité matematické objekty (v nasem pripadé
objekty algebraické: dvojice ¢isel, rovnice a pod.).
Axiomy jsou pak dokazatelnymi vétami o téchto objek-
tech. Pfi tomto pojeti se tedy daji zdkladni vyrazy de-
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finovat a axiomy dokazat, jenZe ovSem nikoli v oboru,
ktery ma teprve byt axiomaticky vybudovan, nybrz
v jistém. oboru, ktery byl vybudovan jiz dfive (v na-
Sem prikladé je to algebra).

Jak vidime z téchto piikladi, muZeme tentyz systém
zakladnich vyrazi a axiomi interpretovat zcela riz-
nym zpusobem: v naSem pfipadé se vztahuje jednou
na nazorné body a pfimky, po druhé na dvojice éisel
a rovnice. PFi vlastni logické vystavbé oboru, daného
témito axiomy, nehraje vSak volba jejich vyznamu, €ili
jejich interpretace, zidnou roli. Tato okolnost vede
k formalnimu pojeti axiomatiky, které nyni vyloZime.

8'3. Formalni pojeti axiomi. Pfi tomto pojeti jsou
dany predeviim zakladni vyrazy, z nichZz se
tvoFi vyroky. Tyto zakladni vyrazy nejsou logicky de-
finovany, ani neni jejich vyznam néjak jinak pfedem
vysvétlen. Dale je dana fada vyroki, utvofenych z téch-
to vyrazi, které prohlasime za spravné, t. j. za
axiomy. VSechny dalSi vyrazy potom jiz definujeme;
vyroky povaZujeme za spravné jen tehdy, kdyz se daji
logicky odvodit z axiomid (a definici a tautologickych
vét).

Jako priklad uvedeme nyni jeden takovy axiomatic-
ky -systém*), jenZ slouzi k axiomatickému vybudovani

aritmetiky.
Zakladni vyrazy jsou dva (nepoditime-li znacku
identity ,—"): oznadovaci vzorec ,nasledovnik z”

(kratce ,,#”"’) a oznaceni ,,nula” (kratce ,,0""). Za axio-
m prohlasime tyto vyroky (1) ,,pro Zzadné x neni

==0"; (2) ,kdyZ &’ = ¥’, pak £ = y” a kromé toho
(3) kazdy vyrok 11asledu31c1ho tvaru: ,kdyz 1. 0 ma

*) Uvadim zde systém axiomd, ktery se lisi od obvyklého
Peanova systému tim, Ze vynechdvdm axiomy ,,0 je é&fslo”,
»kdyZ x je &islo, pak x’ je &islo”, které neni nutné explicitné vy-
slovovat. Viz na pf. Hilbert-Bernays: Grundlagen der
Mathematik, I. sv., str. 220.
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vlastnost P a 2. kdyz x ma vlastnost P, pak ji ma také
2, potom kazdé x ma vlastnost P”.

Zde neni viibec Fedeno, co znamenaji-terminy ,na-
sledovnik”, ,,nula”. Zachazime s nimi ¢isté formalné
jako s pouhymi znac¢kami, u nichz nezaleZi na tom, zda
majl néjaky smysl. MiZeme tak logicky odvodit z axio-
mi cely system vét a pak 1nterpretovat — at jiz na-
zorné nebo jina a tim
i vSechny odvozené véty.

A¢ vyznam zakladnich vyrazu neni pfi formalnim
pojeti pfedem urcen, Ize tyto vyrazy v jistém smyslu
povaZovat za nepfimo definované dodateéné pomoci
axiomi. Tim se mini nékdy prosté to, Ze teprve po za-
vedeni axiomit ma smysl Fikat o vyrocich, které jsou
utvoreny z danych zakladnich vyrazii, Ze jsou spravné
nebo nespravné. Lze to vSak pojimat také hlubsim zpi-
sobem. Axiomy nedefinuji sice pfimo zakladni vyrazy,
avSak axiomy je charakterisovana urcitd 1o-
gicka struktura (systém vztahi), v niZ ovSem
zale3{ jen na vzajemnych vztazich prvkl, nikoli vSak
na téchto prvcich samotnych. Axiomy popisuji ,roli”
zakladnich vyrazi v této logické struktuie a tak sta-
novi jejich vyznam. MiZeme to Fici ponékud obrazné
takto: Otazka ,,co je to pfirozené éislo?” nema smysl,
nebotf pro pfirozené ¢islo je charakteristicka pouze jeho
,role” v uréité logické struktuie. Smysl ma jen otazka
,»CO jsou to pFirozena cisla?”; odpovi se na ni popisem
uréité logické struktury, tedy udanim urcitého systé-
mu axiomi. (Je to ostatné pravé ten systém axiomi,
ktery jsme uvedli jako pfiklad v tomto odstavei.)

8'4. Interpretace axiomii. Najdeme-li uréité objekty,
pro néZ plati (zavedeme-li vhodné definice) dany
systém axiomil, pak Fikidme, Ze jsme tento systém
interpretovali, a Ze tyto objekty tvoii model ¢ili inter-
pretaci daného systému axiomu. Interpretovali jsme
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jiz axiomy geometrie a to dvojim zpusobem: jednak
pomoci algebraickych objektd — dvojic éisel, rovnic
atd., jednak - pomoci nazornych bodi, pfimek atd.
Systém axiomi, ktery jsme uvedli v pfedeslém odstavei,
je zakladem pro vybudovani aritmetiky; kdybychom
vSak aritmetiku jiZ vybudovali dfive jinym zptisobem,
mohli bychom interpretovat tento systém pomoci ce-
lych nezapornych éisel timto zpiisobem: ,,nulou” na-
zveme ¢islo 0, ,,nasledovnikem” éisla x nazveme cislo
2 -+ 1, nacez jsou, jak se snadno zjisti, splnény vse-
chny axiomy.

Jak jsme vidéli, miZe tentyZz systém axiomi pii-
poustét Fadu interpretaci ve zcela riznych oborech.
Metodologicky vyznam formalniho pojeti axiomf spo-
¢iva pravé v tom, Ze se neomezujeme piedem na uréity
pevny model. Vé&ty, které byly logicky odvozeny z for-
malné pojimanych axiomd, zlstavaji totiz v platnosti
pro libovolnou interpretaci, a tak ziskivame dik for-
malnimu postupu soucasné véty z nejriiznéjsich obort
podle toho, ktery model si zvolime. (Tak na priklad
vedle nazornych geometrickych vét ziskame véty z theo-
rie rovnic.) Dilezité je pfi tom také to, Ze p¥i vlastni
logické vystavbé se soustfed'ujeme na to, co je podstat-
né — totiZ na logickou strukturu vztahd, danou axio-
my, a ponechaviame stranou to, co je vedlejSi — totiz
piipadny ,konkretni’” vyznam zakladnich vyrazi a
axiomi.

Na druhé strané je vSak nutno Fici, Ze je velmi ob-
tizné provadét uvahy, a zvlast hledat nové dikazy a
véty, kdyZz zistivame v ramci formalni axiomatiky
a nezvolime si Zadnou interpretaci. Proto zpravidla
stale myslime, tfeba Ze ¢asto dosti neurcité, na néjaky
model uvaZovaného systému axiomi.

8'5. Bezespornost. Systém axiomii musi byt prede-
v8im bezesporny. To gnamena, Ze z axiomu se nesméji
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dat odvodit odporujici si vyroky. Je ziejmé, Ze tento
poZadavek ma naprosto zakladni vyznam.

Prokazat bezespornost daného axiomatického systé-
mu lze dvéma zplsoby: 1. mfZeme primo prokéazat, Ze
kdyz vychazime z tohoto systému axiomii, nedostane-
me se nikdy logickym odvozovanim k odporujicim si
vyrckiim. To znamena, Ze si musime nejdfive ,,poridit
katalcg” v3ech moZnych logickych Gsudki a tim i viech
vyroku, které se daji odvodit z daného systému axiomi,
a pak prokazat, Ze se mezi témito vyroky nevyskytuje
souéasné s néjakym vyrokem také jeho negace,

2. MiZeme vsak také prokazat bezespornost tak, Ze
udame interpretaci daného systému v nékterém oboru.
ktery povaZujeme za bezesporny. Rikime pak, Ze uva.
Zovany axiomaticky systém je splnitelny. Tak beze-
spornost axiomu elementarni (euklidovské) geometrie
IniZeme povazovat za prokazanou tim, Ze jsme pro né
udali algebraicky model. Kdyby se totiz z téchto axio-
mi dal odvodit spor, pak by se pii této interpretaci
objevil spor také v algebfe, to vSak pokladame za
vylouéené. Zde pozorujeme také jednu okolnost, ktera
se zpravidla objevuje pii dikaze bezespornosti druhou
mmetodou (na zakladé splnitelnosti). Volime si totiz pro
dikaz bezespornosti jiny, v néjakém ohledu pohodl-
néjsi, model nez jakého jinak skuteéné uzivime. Tak
zde uZijeme algebraické interpretace, jinak vsak inter-
pretujeme dany systém axiomd nézorné — geo-
metricky. '

Je zfejmé, Ze touto druhou metodou nerozieSime,
nybrZ pouze odsuneme problém diikazu bezespornosti,
nebot musime viZdy predpokladat bezespornost oboru,
v némZ jsme si sestrojili model (tak v nasem piikladé
jsme predpokladali bezespornost algebry). Zpravidla
se pfi tom postupuje tak, Ze touto metodou sestoupime
od analysy, algebry atd. az k aritmetice pfirozenych
disel. Teprve pro ni musi byt proveden vlastni dikaz

! ’
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bezespornosti, ktery pak znamena zabezpeéeni zakladi
celé matematiky. Tim se vSak budeme zabyvat aZ
v dalsi kapitole.

O dalsi vlastnosti axiomatickych systému, totiz
spinitelnosti, jsme se jiz struéné zminili. Pozname-
name jen, Ze muze jit bud’ o splnitelnost vibec, t. j.
jakymkoli modelem, nebo o splnitelnost modelem uréi-
tého druhu, na ptiklad algebraickym modelem nebo
nazornym modelem, v némzZ se vyskytuje jen koneény
pocet objektl. Tak systém axiomi, ktery jsme uvedli
na str. 90, je splnitelny, ale neni splnitelny koneénym
modelem.

8'6. Uplnost. KdyZ mluvime o Gplnosti systému axio-
mi, musime rozliSovat dva vyznamy tohoto slova.
Prvni vyznam je tento: systém axiomu uréitého oboru
nazyvame uplnym, kdyZ se z ného da odvodit kazdy
spravny (pravdivy) vyrok tohoto oboru. Rekneme-li
v tomto smyslu na pfiklad, Ze dany systém axiomi
mechaniky je Gplny, pak to znamena, Ze se z ného daji
logicky odvodit bez pouZiti nazoru nebo zkuSenosti
vSechny véty mechaniky (ziskané puvodné ze zkuSe-
nosti). O uplnosti v tomto smyslu lze tedy mluvit pouze
pri obsahovém pojeti axiomil, a to pfedevsim tam, kde
jde o axiomatické podloZeni jiZ vybudovaného oboru.

Jiny vyznam ma uplnost p¥i formalnim pojeti axio-
matiky. Systém axiomi nazyvame v tomto smyslu apl-
nym, kdyZ k nému nelze pfidat Zadny novy axiom, aniz
by vznikl spor. Reeno jinak, nazjvame systém axio-
mu Gplnym, kdyz kazdy vyrok, utvofeny ze zakladnich
vyrazi, vyskytujici se v téchto axiomech, bud’ se da
logicky odvodit z axioml nebo je s nimi ve sporu.
Redeno jesté jinak, systém axiomi neni Gplny v tom
pfipadé, Ze se da najit néjaky vyrok P (sloZeny z da-
nych zakladnich vyrazi) takovy, Ze k danému systému
axiomi miZeme pripojit bud P anebo non P, aniz by

\]
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se tim porusila bezespornost. Tak na pifiklad vynecha-
me-li ze systému axioml obycéejné rovinné geometrie
euklidovsky axiom ,,danym bodem k dané pfimce pro-
chazi jedna jedind rovnobézka”, pak neni vznikly
systém axiomi Gplny, nebot miZeme k nému pfipojit
bud’ znovu tento axiom, nebo jeho negaci (¢imz vanik-
ne jakasi obecna neeuklidovski geometrie), aniz v jed-
nom nebo v druhém piipadé vznikne spor. O tom, Ze
spor skuteéné nevznika, miZeme se pfesvédéit na alge-
braickém modelu.

8. Nezavislost. Na rozdil od zminénych vlastnosti
axiomatickych systémi ma nezavislost pfedevsim me-
todologicky a nikoliv Cisté logicky vyznam.

Nazyvame systém axiomi nezavislym, kdyz Zidny
z axiomu tohoto systému nelze logicky odvodit z ostat-
nich. Tak na priklad systém axiomt uvedeny na str. 90
je, jak miZeme snadno zjistit, nezavisly. Nezavislost
systému axiomu je s metodického hlediska velmi vy-
znamnym pcZadavkem, nebot ty axiomy, které se daji
odvodit z ostatnich, jsou zfejmé zbyteéné. Jejich od-
stranénim ziska systém axiomt na pfehlednosti a jed-
noduchosti; na obsahu daného oboru se tim ovSem nic
nezméni.

Je-li systém axiomi nezavisly, pak ziejmé nelze
zadny z nich ani dokazat, ani vyvratit na zakladé
ostatnich axiomi. Nahradime-li tedy néktery axiom
jeho negaci, pak je vanikly axiomaticky systém beze-
sporny. Této okolnosti uzivame pii diikazu nezavislosti
systému axiomil, ktery provadime nasledujicim zpu-
sobem: Nahradime jeden z axiomu jeho negaci a hle-
dame interpretaci takto vzniklého axiomatického systé-
mu v néjakém oboru, ktery povazujeme za bezesporny.
Podafi-li se nAm takovou interpretaci najit, pak to zna-
mend, Ze uvazovany axiom je nezavisly na ostatnich
axiomech daného systému.
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