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.~ neudf se mysliti samostatnd a sém 8 snaiti vpted. Témto nedostatktm hledf .

, ‘ 61
¢iperné kroutime vldkno kyvadla! Vtipného Zdka nepiekvapuje,
ze se rovina kyvu p¥i tom neméni.- NemuZe toho ani &ekati. Ale
pokus se d4 zméniti tak, Ze skutednd tikaz demonstruje. Nejlepsi
uprava je ta, Ze pozorujici Zak sedi na pomalu rotujici stolidce.
a drii aparit svisle v ruce pfed sebou.l!) RovnovaZna poloha ky-
vadla je pone¢kud Sikmé ndsledkem' odstfedivé sily. Rozkyva-li-
nyn{ kladn& se_ todici pozorovatel kyvadlo, vidi, Ze se' rovina kyvu
std¢i doprava. Nemdme-li stolitku schopnou rotace, muZeme
obvykly pfistroj upevnit na p¥. na sirénu Seebeckovu ekscentricky
(dirkaini se protdhne vhodné silny drat). Nejlépe by oviem bylo,
kdyby byl trn nasazen na kraj p¥istroje, nikoliv doprostied. P¥i
pomalém stejnomérném otideni dostavi se brzy §jkma rovnovazina
poloha ‘kyvadla. Pak rozkyvame kyvadlo slabym nérazem smérem
merididnu. Pokus je nutno dobfe si nacvidit, zvlasté rychlost
otddeni a sflu narazu. B - Dr. Viadimir Rydavy.

.

Z LITERATURY.. |
Durcht_iihruhg des Arbeitsschulprlhcips im mathematlschen‘ Unter-
richt. (Lipsko, Teubner, 1931; VII + 172 str.; M 7°40.) . , )
V ¥ijnu 1929 vypsala redakce asopisu ,,Zeitschrift fiir mathematischen

und naturwissenschaftlichen Unterricht* sout¥% na pojednéni, v nich% bylo
ukézati, jak provésti vyudovéni matematice ve smyslu v nadpise uvedeném. "

- Do konce konkursni lhity, totiZ do 1. kvétna 1930, se"seflo 14 praci, z nichZ

jsou v této knize otiStény ty, jeZ byly poctény cenami, jejichz autory jsou
Dr. Viktor Gurski, Fr. Streicher a Dr. Anna Disse; mimo né pak
pojednéni Rudolfa Kiichemanna. -Obecné tuvahy autorlt se namnoze
kryjf, co¥ jest snadno pochopitelno pfi stejiiém témat$ pract a prévé tim
cenné, nebot ukazuje, v gem praktikové na podklads své praxe dofli k stej- |
nym' nézortm. . ] ‘ St ) B
Nachézime shodu v nazoru, ¥e vefkerych metod v matematickém vy-
udovéni dosud uZivanych, totiZ pFednaskové (dogmatické), heuristické a pra- -

_covnf moZno a také nutno pouZivati.(To se shoduje téZ & min&nim metodikd

americkych, na p¥. Breslicha, o, jeho¥ knize jsem zde neddvno referoval.)

A% pfednéskové metoda jest pro Skolu nejménd vhodna, nelze se bez ni
ogef(iti ani pfi vyudovani vedeném podle zésad Skoly pracovni. U Zikd nelze

ode|

né&kolika. let- zmohli v matematice to, k demu lidstvo potitbovalo staletého
usilf nejlepsich hlav. Proto se uZije Efédnéékoiré metody tehdy, jedné-li_se
o védomosti, jich¥ Z4ci nemohou nabyti z vlastniho pozorovéni a z vlastnf. .

- zkuSerfosti. Tato metoda je na mistd jako tvod a nesmi-poddvati FeSeni -

problémi, které mirke roziesiti ¥4k sdm. Zde se tedy- jaksi nadhodi v- SirSich '
rysech to,. co Z4ci- maji. potom’ zpracovévati v podrobnostech ‘samostatng: -
Heuristické metoda byvala velmi .chvélena, ‘ale nesnesd pronikavé kritiky, -
nebot #4k si nezvykd pFi ni sm&Fovati-k vytéenému cili, ani'sledovati jisty"
y cily jest stéle veden uditelem, -¢asto jakoby se zavézanyma oliina,

1) Viz. R;‘W. Pohl: Einfilhrang in dié Mechanik und  Aki
1080)°8br. 108, 0 - A %o bRt el

évati &istého v&cného zdjmu, ani toho, e by bez ndvodu v kratké dobd - -




. .odpomoci metoda pracovni, pfi niZ m4 uditel Ziky k tomu, aby samostatng
hledali problémy, analogie, uv€domovali si podstatné a.zékladni rysy dikazt
& Yefeni tloh. Povede-li uditel povzbuditi Z4ky k vzdjemnému rozhovoru
©-problémech, o nich¥ se pravd jedné; pfem&ni metodu heuristickou v pra-
covni.. Jde tu o povzbuzeni mocného zéjmu a vypracovéni a vitipeni metod
vlastnich v&d8 matematické, je¥ umoztiujf samostatnou préci. - Zdkovou

' samod&innosti jest vyvinouti vhitini hybnost a duSevni aktivitu: Proto musf
miti 26k ke své praci osobni vztah. : .

, DiileZito jest rozhodnouti otédzku, m4-li byti pfi vyuSovani rozhodujici

' princip materidlni anebo obecn& vzd&ldvaci. Vsichni autofi jsou pro st¥edni
cestu; Gurski precisuje jest dale ¥ka, Ze jest pro ,,stfedni cestu‘‘ jdouci bliZe
principu obecnd vzdélavaciho. = ' »

Létku tFeba. omeziti a zvoliti jen to, co sméfuje k vypracovéni mate-
matickych metod a systému elementdrni matematiky, déle pamatovati na
to, aby bylo dosti ¢asu na zmechanisovéni vykond, jim¥% se uspo¥f dusevni
préce. Potom dbéti toho, aby byl vyp8stén prostorovy nézor, cvideno vni-
mén{ velidin a matematickych skuteénostf. Mnohé z t&chto poZadavki lze
uskutedniti aZ na konci stfedoskolské vyuky. _

N . Jak daleko moZno jiti v uskutednovani pracovni metody a osamostat-
Tovani %4ki, zdvisi na mnohych okolnostech. Streicher tu pravi, %e jest to
funkce uditelovy osobnosti, individuality t¥idy, latky, véku Z4kd a konedn&

., *  =zvldStnich okolnosti. Naprosto &isté uZiti pracovni metody nevede k cili.
©  Tu tfeba préve dbati viech okolnosti, jez v daném pFipad$ nutno sprévnd
rozvaZiti. Cilem bud?lfxfivésti %éka k tomu, aby dovedl samostatng dokazo-
vati poutky a Fefiti ilohy, samostatnd si voliti probléiny a.kone&n& kritiso-
vati spravng své vlastni i cizi usudky a vykony. oo o
: "V konkrétnich p¥ipadech jest postup v hlavnich rysech ten, ¥e Z%ici
s6 snaZi dany problém FeSiti samostatnd v sefitech; uditel, prochézeje mezi
- nimi, upozoriiuje je, nejlépe vhodnymi otédzkami na chyby, kterych se do-
. pustili, védznoucim podobnym zpiisobem poukazuje na moiny smér daldi
- préce a pod. Tém, ktefi jsou dfive hotovi, ddvé pokyny, sméfujici k tomu,
_aby dospéli k n¥jakému novému vyhledu. Pozoruje-li, Ze n¥kolik ¥ikd chy-
bulie anebo vézne 1ia tém¥ mistd, udini se v8c pfedmétern rozhovoru mezi
- 34ky. Cini-li véc potife valné vét¥ing ¥éki, pracuje se na tabuli spolednsd
a pfejde se k metodd heuristické, ale vidy jen potud, pokud jest toho nutns
. tfeba. Ov¥em Z¥e se, a to zvl45t8 v niZSich t¥idéch, hojnd experimentuje,
pra.cui? na modelech a pod. ' -_ . . o
= .. Préce jest pro uditele rozhodn® ebtifna; musi byti stéle ve st¥ehu, aby
- “vidy -znovu. pfizplsoboval postup situaci, je% se prdvé vyvinula. Neni zby-
. no pfipomenouti, pravi. Streicher, Yo vyudovéni neptisobi na ciziho' po-
- zorovatele osliiujicim"dojmem, jako p¥i starém zpisobu, kdy flo vie jako
« “ispo Sfiree* (Gaudig se tomuto, jak on ¥ikal, ,,schneidig* zpisobu upFmné
«~ amél); postupuje se: pomalu; Zéci &asto’ vdznou (pravi tu,'%e price ¥éki
- “postupuje ,;zih und stockend*‘) a vnitini z4djem %4kd nenf na pehled z¥ejmy.
4vitévnik nesmf hleddti k vynaklddani hlasu uditelova, nybr% jeho napjaté
ozornosti na pochody. v dusfoh Zdkt. . - - 0 00 LT
VR 0/ ZvIaEtE prvi dva sutofi sé zabyvaji na poé,égs,u svych praci vahami
#ésadntha’s o .éqn@.,}ﬁ&tnéhb rézu; Disseovd a Kiichemann jsou pHli§ zavisli
&’ 'novych: pruskyeh osnovéch. A tak, tfebate Gurski uvidf na konci &vé
-préoe-tistou:literaturil (a¥ na jedno dilo z angli¥tiny -pleloZend,; vyhradnd
Simeckay), jest: pFece nejsamostatnijél pravé proto, Ze;se nevile - aspoil
ne'vysloynd - na tyto osgovy,’ Yoo o LD - y i
24 Za)imavé jsou ukdzky z_praxe. Tu ukazuje . Gurski, ?kﬁs_i:ivegil, %')S :
ak advoZzo
dBlent" isel,;jak; si vedL: pFi} -
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vypoditdvani extrémnich hodnot, p¥i FeSeni rovnic sestavenych i slovnych,
pti odvozeni v. Pythagorovy a j. .

Disseové mé ukazku zpracovéni zdkladi nauky o &islech komplexnich.
Radi péstiti samostatnost domécim cvidenim, vétSimi samostatnymi do-
mécimi pracemi, v nichZ by Z4k zpracovéval n&jaké obsahlejsi téma v delsi
Thité, a koneéné. celoroénimi pracemi; tu uvadi t¥i p¥iklady praci, je% pro-
vedly jeji Zékyn¥, ato o pravidelnych télesich, o nomogramech k n&kterym
fysikalnim zdkontm a konednd ,,Uvod do kombinatoriky*, ktery napsala
jeji Zdkyné& pro 14letého hocha. P¥i Skolnich pracich Zédé predevSim sprév-
nou reprodukei probraného udive a pfidédva zpravidla jeden priklad, jenZ
obsahuje néco nového. P¥i 8kolnich cvienich pracuji jeji Zdkyn® samostatng’
za jejich pokyni, p¥i ¢emZ dochézi ¢asto k diskusim mezi Zdkyn&mi; tyto
viak vyZaduji mnoho &asu. P¥i novych vécech neni vynaloZeni ¢asu tmérno
dosaZenym vysledktim. To jest velmi zfeteln® vidéti z ukédzek Kiichemanno-
vych, je% se tykaji podateéniho vyudovani geometrii. Tento se snaZil o to, aby
si Zéc1 vedli zcela voln& a sami si tvofili hned od podatku problémy; on

. toliko ¥idil jejich rozhovor, hled& k tomu, aby se rozhovor p#ili§ nerozvlékal,
avsak nechtél pfi tom sam udévati tématu. Tu se Zaci dopracovavaji vysledkt
skute¢né velmi dlouhou ¢estou. Tyto ukazky Kiichemannovy, jenZ se snaZil
o naprosto ¢istou pracovni metodu, potvrzuji minéni Streicherovo, Ze ji
Cisté uZiti nelze.

Z celého dila jest zFejmo, Ze zdsady, cile i meze pracovni metody p¥i
vyutovani matematice jsou ji¥ zietelnd narysovany, ale z ukézek vyudovani,
proti nim# bychom méli leckdy rtzné namitky (zmifiuji se o n&kterych
v referaté o knize M. Vaertingové ,,Neue Wege im mathematischen
Unterricht*‘), vidime, Ze uZiti téchto metod vyZaduje velmi zkuseného uditele,
jenz dovede spravn& odhadnouti jeji moZnosti v dané situaci a jest stéle
na stréZi, aby nezasel p¥ili§ daleko, a dbé toho, Ze vyuovani toto Z4dé nejen
pfipravy, ,,Vorbereitung*‘, ale také i potomniho rozvaZovéni vykonané prace,
»Nachbereitung*, jak se Némeci.vyjadiuji.

V&ichni autofi podali tu ukazky vyulovéni pracovni metodou, jak
po tom touZil ve své metodice prof. Lietzmann. VSechna &tyFi pojednéni
Jsou psana jasné a pfehlednd. Kniha, zabyvajici se problémem tak asovym,
ktery si vyzadé jeSt& léta podrobné prace, oprav a uvah, zvlaStd po strance
praktické, jest velmi instruktivni a nabédavé, i mél by ji &isti kazdy uditel
matematiky. : ' Josef Vavrinec.

i Clarence Mc Cormick, Dh D.: The teaching of general mathematics
in the secondary schools of the United States. (New York, 1929). 173 str. Dilo
referuje o hnuti pro novy smé&r vyuovani matematice ve Spojenych statech,
jemu? se dédvaji ndzvy ,,general mathematics*, ,,correlated mathematics*,
»,coéperative mathematics’‘ nebo ,,parallel mathematics* v protivé proti
obvyklému, tradiénimu uspofadéni latky matematické v soustéti severni
Ameriky, pfi ném# byly aritmetika, geometrie (vlastn& planimetrie) a algebra
od sebe piisn& oddéleny. Jedn4 se tu o splynuti nebo aspoii sbliZeni jednotli-
vych vétvi matematiky, tak aby si byly ndpomocny; né€kde, v samych potét- .
cich hnuti zahrnuty tu byly i podatky fysiky. Pasobily tu vzory zapado-
evropské, zvlastd vliv Kleindv. Pohnutkou hnuti byl veliky vzrist poétu
Zactva na high schools, kam se dosgaly Zivly ménd kvalitni, jeZ ¥4daji Géelnsj-
§iho postupu vyuSovaciho. Pozoruhodno jest, %e autor nepfeje evropskému
zpusobu paralelnfho vyudovéni aritmetice a geometrii, resp. algebfe a geo-
metrii. s ‘

Kniha jedné o d&jinidch tohoto hnuti- v Sev.  Americe, o vysledeich
pokusii a ukazuje, jak se -vyvijely uSebnice tohoto sm&ru, pfi em# uvadi
percentudlni mnoZstvi latky toho 6i onoho druhu. Autor zji¥toval té% rozsah,
'V ném¥ se uZivd nového uspofédéni latky; jest to dosud v.dosti malé Easti
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Zkol. Na¥{ké tu jako Breslich v knize The teaching of mathematics na nepo-
chopeni a konservatismus uéitelti. Sebral té% minéni Fady uéitelti pro a proti
nové metod&; obd strany ¢asto uvadsji pro sva minéni stejné divody. Tak
pfivrZenec sméru tradiéniho prohlasuje, %e se jeho zptsob hodi pro lepsi Zéky,
ale toté% tvrdi jeho protivnik o novém zpusobu; jinf na obou strandch tvrdi
zas pravd naopak, Ze se jejich zpusob hodi — Z4kim slabsim; stejné obé&
strany minfi, e jejich zplsob jest snazsi. KaZdy prosté davéa pfednost tomu,
s &m jest:1épe obeznamen. Ani sami specialisté ve vyudovani matematice
nejsou vsichni pro novy smér; n&ktefi se zaii tice pfimlouvaji, ale maji
omezujici podminky. Resultat autortv jest, Ze bude tfeba jeSté mnoha vy-
+kladt a pokust, aby nev&Fici byli pFesvédéeni, a Ze korelace nesmi byti pre-
hén&na, t. j. nesmi se uplatiiovaii snaha o korelaci pro korelaci, nybrZ pro
usnadnéni. Pfedet§e knihu dosp&jeme k pfesv&dleni, Ze v tomto sméru jsme
na tom v Evrop8 1épe. . © Josef Vaviinec,

K3

o ° , .
"HLIDKA CLANKU PROGRAMOVYCH.
Dr. . Vladimir Libicky: Analogie a-modely v nauce o elektfiné.
Str. 8. — Litomysl, pedagogium, 1930. — V tomto ¢élanku podévéa autor
* * analogické. zjevy z hydromechaniky, jeZ odpovidaji kondensatoru; poten-
cidlu, &lanku, proudu, samoindukel, kmitim elektrickym, vindm elektro-
- magnetickym, detektoru. V takovém rozsahu jist§ nikdo z nés neépouZiva
~.zjevl ‘hydrostatickych a hydromechanickych k objasnéni obdobnych
‘zjevil elektrickych. ObtiZ uZivani analogii 'spodivd pravé v tom, Ze pfedpo-
kldd4 dobrou znalost zjevu, kterého chci ku porovnén{ pouiZiti.. Myslim, Ze
vesmds se omezujeme v nauce o elektfind jen na analogii potenciélu a tlaku.
hydrostatického, po pFipad® na analogii oscilaci elektrickych s kyvédnim
kapaliny ve spojitych nddobéch. Hydrodynamické zjevy se v8ak k analogii
.jiz dobfe nehodi, nebot jsou ‘vlastnd ménd zndmy neZ nauka o proudu
' eléktrickém. Proditdme-li lanek, tu méme dojem, Ze vodni analogie kon-
- densgtoru podle obr. 1 a 2 bude pro zadéteénika v&tSim problémem neZ
elektricky kondensdtor sém. Bylo, by si pféti také lepsi provedeni obrazkii,
.z nich¥ zejména 8 a 9 jsou kresleny velmi primitivnd a také nesrbzur;it;l'né.

<D Rudoli-Plajner: Méfeni magnetickyeh vlastnosti Zeleza metodou

- toroidu a balistického galvanometru. Str. 8. — HoleSdv, redlné gymnasium,

* 1930. «— V:-mnohych kabinetech byvé zrcadlovy galvanometr Deprez-

“d’Arsonvaliv . pevnd namontovany s p¥fisluSnou Skélou na prot&jsi st&ns.

Oby¢gejng byvaji k tomuto pFstroji p¥ipojeny dvé t82ké kuligky, je% promsni

" " tento galvanometr na balisticky. Teorie balistického galvanometru jest nam .
. viém znéma, ale vymyka se jiZ z rozsahu udiva stfedofkolského. S potdenim

" .vitdme takovéto mé&Feni z fad kolegh, a zlstdvé nevyplnénou touhou mne-

. hého 2z nés méFeni takovd provésti, nebot ‘mélo kabinetti -mé toroid a ba-

.; listicky galvanometr. M&feni provedeno. bylo velmi Eeélivé a zdafilé grafy

ukazujf psknd.pribsh magnetisadni kFivky, permeability a smiytky hyste-

resni, Velmi instruktivni i?st,{ také graf ukazujict rozd&leni indukce u-toroidu

Nebylo by na-8kodu uvésti.hlavni data galvano-

. mezerou- viduchovou. ,

metru, f!eho‘i-vpouiito ‘L,k«,;néiepi, tedy odpor, citlivost atd.. ° F.P.

o “"Poznfimka: ¥ tiskirny:- PFi: limén{ ‘sazby 3. ¥isla. vypadlo na str.. 45 .
p.-recetisentovo: RNDr. Jiff Klapka. ~- .~ - . - .




		webmaster@dml.cz
	2012-05-16T00:44:15+0200
	CZ
	DML-CZ attests to the accuracy and integrity of this document




