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EINE BEMERKUNG ZU EINER ARBEIT
VON S. D. CHATTERJI

FRITZ SCHWEIGER, Wien (Osterreich)
Sei x = [a1, a2, ..., @y, ...] die Entwicklung einer Zahl x € (0,1) in einen
regelmifigen Kettenbruch und sei
I .={zeOl)a =k, 1<i<n},

so hat Chatterji in [2] bewiesen:
Ist P ein Wahrscheinlichkeitsmall mit der Eigenschaft

(1) P ) = pa(ka) .. pu(n)

so ist P singuldr beziiglich des Lebesgueschen Mafles L. Der Beweis verlauft
etwa so: Ist P absolut stetig beziiglich L, so folgt aus den Sitzen von Kuzmin

und Lévy (siehe z. B. [1]):

(2) lim P(T-E) = u(E)
1 1
Dabeiist T :x»>—— [—] die dem Kettenbruch zugeordnete Transformation
x x
und
() dz
# RS + x

E
das zu L dquivalente invariante MaB. Aus (2) erkennt man:

lim p (k) = p(k)
Dies bedeutet, man kann sich auf den Fall

() P v,) = plky) ... p(kn)

d. h. die a¢(x) sind unabhingig gleichverteilt, beschranken. Anderseits besagt
(2), daB p(k) = u(’) und durch Einsetzen in Beispiele kommt man zu einem

‘Widerspruch.
Da fiir den Jacobischen Algorithmus die explizite Gestalt des invarianten,
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zu L dquivalenten Mafles nicht bekannt — ein Analogon zu (2) richtig ist —
mochte ich hier einen Beweis geben, dal x nicht die Eigenschaft (3) besitzt,
wobei nur ven der Abschétzung

(4) K\L(E) < w(E) < K-L(E)

Gebrauch gemacht werden soll (vgl. [3]).

Wire nun u(I{” ;)= p(ki) ... p(ks), d.h. die a;(x) unabhingig gleich-
verteilt beziiglich u, so betrachten wir Intervalle I ., wo alle a; = k sind.
Wegen

1
qn(gn + gn-1)

¢y k+ e +4\"
< <
LI 3) 2 LI )

L(I gc") )=

gilt

wie man durch Auflésen der Differenzengleichung

Ini1 = kqn + qn
erkennt. Aus (3) und (4) folgt dann

2 2
? =)

Betrachtet man Intervalle Igf") s Q. h. asy, 1 =1t und az, = s, so gilt, wie

man durch Auflésen der Differenzengleichung
Q2n+4 = (St + 2)an+2 — Qon
(man erhélt diese aus gen+1 = tQ2s + ¢2n-1 und ¢zq+2 = Sq2a+1 + q2a) erkennt

Cs st+ 2 + /o221 ast \*" C4
< £ ==
L(Igszn)ts) 2 L(Igfn)ts)

Daraus folgt

2 2
(6) pt)p(s) = ( _—_)
st + 2 + |/s222 + 4st

Fiir s = 1 und ¢ = 2 fiihren aber (5) und (6) zu einem Widerspruch.

Dem Referenten danke ich noch fiir seine hilfreichen Bemerkungen zu dieser
Arbeit.
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