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Prehlad sympózií 

o vyučovaní matematiky 

v rokoch 1973-1975 

Tieto sympózia boli dohodnuté na valnom 
zhromaždení ICMI (International Commision 
on Mathematical Instruction) v Exeteri v sep-
tembri 1972 a po upřesnění usporiadajúcimi or-
ganizáciami oznámené vo zvláštnom bulletine 
ICMIvjanuáril972. 

1. Luxemburg. 3. matematický seminář v Ech-
ternachu, 4. —9. juna 1973. 
Nové aspekty matematických aplikácií na 
školskom stupni. 
Přihlášky: Séminaire CIEM, c/o Mr. Jos. 
Hallé, Lycée classique, Echternach, CCP 
34 540 Luxembourg. 

2. Maďarsko . Medzinárodné kolokvium v Ege-
ri, 18. —22. juna 1973. 
Teoretické problémy vyučovania matematiky 
v základnej škole. 
Přihlášky: A, Recski, Bolyai Janoš Mathemat
ical Society, Szabadság tér 17. II. 203, Buda-
pest V, Hungary. 

3. Polsko. Sympózium vo Varšavě, 1974. 
Matematika na základných školách (děti vo 
veku 6—11 rokov). 
Přihlášky: Profesor Z. Semadeni, Institute of 
Mathematics, Polish Academy of Sciences, 
Ul. Sniadeckich 8, Warszawa 1, Poland. (Na 
obálku napísať: Warsaw Symposium, 1974.) 

4. Afrika. Regionálna konferencia. Pravděpo
dobné v Nairobi, 1974. 
Vzájomné vztahy medzi vyučováním mate
matiky a otázkami jazyka. 
Přihlášky: Dr. D. Saint-Rossy, Unesco House, 
Malik Street, Box 30592, Nairobi, Kenya. 

5. J a p o n s k o . Konferencia ICME-JSME, To-
kyo 1974, předběžné sa navrhuje 5 .-9 . no-
vember 1974. 
Hlavná náplň: Osnovy a příprava učitelov. 
Předpokládá sa široká účasť z Ázie a Austrá
lie, takže konferencia má byť skutočne regio
nálna. 
Přihlášky: Professor S. Iyanaga, 12-4, Otsuka 
6-Chome, Bunkyo-Ku, Tokyo, Japan. 

6. India. Regionálna konferencia, 1974. 
Vývoj integrovaných osnov matematiky vo 
vývojových krajinách. 

Přihlášky: Professor P. L. Bhatnagar, Dean 
of Studies, Department of Mathematics, 
Himachal Pradesh University, Šimla 5, India. 

7. Kopenhagen. Sympózium, 1974alebo 1975. 
Program je v stádiu přípravy. Tematika sa 
bude týkať pohladov na geometriu na škol
skom stupni. 
Přihlášky: Professor H. G. Steiner, 8580 Bay-
reuth, Geschwister-Scholl-Platz 3, Germany 
GFR. 

8. Konferencia I F I P . Marseille, august 1975. 
Spoločná konferencia ICMI a IFIP (Inter
national Federation for Information Process
ing) — 2. celosvětová konferencia o vyučovaní 
výpočtovej techniky (Computer Education). 
Přihlášky: Professor J. Hebenstreit, École 
superieure ďélectricité, 10 Avenue Pierre La-
rousse, 92 Malakoíf, Paris, France. 

Teorie vyučování 
fyzice v NDR 

Milan Bednařík, Olomouc 

Teorie vyučování fyzice*) v Německé 
demokratické republice je těsně spjata jed
nak s rozvojem pedagogických věd, do 
jejichž soustavy obsahově i metodologicky 
patří, jednak s intenzívním ekonomickým, 
politickým a kulturním rozvojem, který 
v novém socialistickém státě spoluvytvářel 
vlastní školský systém s přesně vymezený
mi cíli, úkoly a formami vzdělávání a vý
chovy. Jestliže chceme přiměřeným způso
bem charakterizovat současný stav, úroveň 
a záměry teorie vyučování fyzice v NDR, 
je nutné upozornit alespoň v hrubých ry
sech na některé významnější momenty, 
zejména na momenty historického rázu, jež 

*) V NDR se používá místo u nás zavedené
ho termínu ,,teorie vyučování fyzice" nebo 
„didaktika fyziky" oficiálně názvu „metodika 
vyučování fyzice" nebo „metodika fyziky". 
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na tuto teprve postupně se vyvíjející peda
gogickou disciplínu působily v údobí po
sledních dvaceti pěti let a které jí pozvolna 
vtiskovaly její dnešní podobu. 

Vývoj 

V teorii vyučování fyzice rozlišují ně
mečtí odborníci v didaktice fyziky ([1]) 
její dvě základní vývojová období. 

I. Prvé období let 1946-1957, které bylo 
zvláště na svém počátku poznamenáno 
neuspořádanými poměry v zemi rozrušené 
válkou, je možno charakterizovat úsilím 
o postupnou konsolidaci vyučování na 
základní a střední škole. Veškerá činnost 
tehdejších kvalifikovaných učitelů fyziky 
(v roce 1946 nastoupilo na základní školy 
80% učitelů fyziky bez aprobace) a jen 
sporadicky existujících didaktiků fyziky se 
převážně vyčerpávala sestavováním učeb
ních osnov, přípravou učebních textů a or
ganizací kursů pro začínající učitele fyziky. 

K rozvoji prvých prací z teorie vyučová
ní fyzice přispělo teprve založení metodic
kého časopisu Mathematik und Natur-
wissenschaften in der neuen Schule v roce 
1949, z něhož po vyčlenění předmětu bio
logie vznikl v roce 1952 časopis Mathema
tik, Physik und Chemie in der Schule 
a konečně po oddělení chemie v roce 1954 
časopis Mathematik und Physik in der 
Schule. V roce 1963 byl pak založen sa
mostatný časopis Physik in der Schule, 
který v rozsahu 12 čísel ročně vychází 
dodnes. 

II. Druhé období ve vývoji teorie vyučo
vání fyzice v NDR je obdobím intenzivní
ho rozvoje didaktiky fyziky jako jedné z 
dílčích disciplín marxistické pedagogiky. 
Je to etapa, v níž didaktika fyziky dostává 
ryze společenskovědní profil a nabývá po
vahy relativně samostatného vědního obo
ru v soustavě pedagogických věd. 

Počátek tohoto období souvisí s uspořá
dáním školské konference Jednotné socia
listické strany Německa v roce 1958, na níž 
byl předložen návrh na přestavbu dosa
vadní osmileté základní školy na deseti
letou všeobecně vzdělávací polytechnickou 
střední školu. V rámci této přestavby, jež 
se uskutečnila již ve školním roce 1959/60, 
prozatím jen s povinnou školní docházkou 
osmi ročníků, vyvstala před pracovníky 
v didaktice fyziky řada úkolů, které bylo 
nutné neodkladně řešit. Šlo především 
o vypracování nové koncepce cílů a obsahu 
školské fyziky, o přípravu nových učeb
ních osnov fyziky pro 6. až 10. ročník, 
o rozpracování požadavků na zařazení no
vých výchovných a polytechnických prvků 
do výuky a o přípravu materiálů pro se
psání učebnic a metodických průvodců. 

Již na počátku druhé etapy byla založe
na knižnice Metodické příspěvky k vyučo
vání fyzice [2], vyšla teoretická studie věno
vaná přírodovědnému pokusu [3] a prvá 
původní metodická příručka Vyučování 
fyzice [4], která se na mnoho let stala zá
kladní učebnicí metodiky fyziky pro uči
telské studium fyziky v NDR; k ní se pak 
připojila v roce 1970 moderně zpracovaná 
učebnice Metodika vyučování fyzice [5]. 

K dalšímu kvalitativnímu skoku ve vý
voji teorie vyučování fyzice v NDR dochá
zí v souvislosti s vyhlášením zákona o jed
notné socialistické vzdělávací soustavě 
v roce 1965, kterým se uskutečňuje povin
ná desetiletá školní docházka pro děti a 
mládež ve věku od šesti do šestnácti let. 
Desetiletá všeobecně vzdělávací polytech-
nická střední škola (Zehnklassige allge-
meinbildende polytechnische Oberschule), 
zaváděná posmpně již od roku 1959, se 
tím stává základním typem jednotné školy 
v NDR, na který pak navazuje 11. a 12. 
ročník tzv. rozšířené střední školy (Erwei-
terte Oberschule) ukončené maturitou. 
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Jasná a dlouhodobá perspektiva škol
ského systému, vytýčená v roce 1965 no
vým školským zákonem, umožnila stano
vit směr dalšího nerušeného rozvoje didak
tiky fyziky v NDR. Po splnění nejnaléha
vějších úkolů, které si vyžádala přestavba 
osmileté školy na desetiletou, na jejíž kon
cepci a obsahu se pracovalo již několik 
let před rokem 1965, získávají metodičtí 
pracovníci určitý předstih, který jim dovo
luje přejít od činností zaměřených na nej
nutnější požadavky školské praxe k čin
nostem náležejícím do oblasti teorie a vý
zkumu. 

Začíná se definitivně upouštět od empi
rického a někdy až intuitivního přístupu 
ke zkoumání didaktických a pedagogic
kých jevů a navrhují se nové a vědecky 
zdůvodněné postupy jejich poznání. Vzhle
dem k tomu, že teorie vyučování fyzice 
byla zařazena do téže oblasti společen
ských věd jako pedagogika, obecná didak
tika, psychologie, sociologie apod., kon
statuje se nutnost používat s těmito obory 
analogických výzkumných metod, zejména 
metod matematické statistiky a některých 
postupů převzatých z teoretické kyberneti
ky. Na katedrách vysokých škol (universit, 
vysokých škol pedagogických a pedago
gických institutů) a na pracovištích Ně
meckého ústředního pedagogického ústavu 
(Deutsches Pádagogisches Zentralinstitut) 
vznikají kolektivy pracovníků, kteří se ují
mají řešení řady konkrétních výzkumných 
úkolů. 

V létech 1965—1970 je výzkumná čin
nost v didaktice fyziky orientována do 
několika oblastí. 

1. Pokračuje se v řešení otázky moderní 
koncepce obsahu základního vzdělání ve fy
zice, které odpovídá současnému stavu 
vědy, výchovným a vzdělávacím cílům 
nové školy a rostoucím požadavkům so

cialistické společnosti. Postupně jsou vy
pracovávány: 

a) Projekty didakticky racionální struk
tury učiva, které by zahrnovalo především 
poznatky obecného a principiálního vý
znamu, teorie a zákony vyjadřující vzá
jemnou podmíněnost a souvislost fyzikál
ních jevů; některé návrhy se pokoušejí 
řešit problém racionální struktury učiva 
komplexně ([6]), jiné se zabývají racionali
zací dílčích témat ([7], [8], [9]), přičemž 
se u všech návrhů silně uplatňují snahy 
o integraci učiva z hlediska částicové 
struktury látek, z hlediska energetických 
přeměn a z hlediska vlastností fyzikálního 
pole ([10], [11]), u některých návrhů pak 
hledisko kybernetické ([12], [13]). 

b) Návrhy na vytvoření ucelené sousta
vy vzdělávacích a výchovných cílů vyučování 
fyzice; velká pozornost je soustředěna ze
jména na otázky výchovy světonázorové 
([14], [15], [16], [17])apolytechnické([18], 
[19], [20]), jejichž řešení se bezprostředně 
týká nejen výuky fyziky, ale vyučovacího 
a výchovného procesu vůbec. 

c) Podrobné učební osnovy fyziky, které 
se zavádějí do jednotlivých ročníků deseti
leté a rozšířené střední školy v letech 1967 
až 1971 (podrobněji viz [21], [22]). 

d) Nové učebnice fyziky pro 6. až 12. 
ročník, které odpovídají požadavkům no
vých učebních osnov, a velmi podrobně 
rozpracované metodické průvodce pro 
učitele ke každé učebnici (viz rovněž [21], 
[22]). 

2. Velmi rozsáhlou oblastí výzkumu je 
studium vyučovacího procesu. Vyučování 
fyzice se zkoumá jako proces osvojování 
fyzikálních vědomostí a dovedností; tento 
proces probíhá při stálé interakci činností 
učitele a činností žáka. Poněvadž jde ve 
skutečnosti o jev značně složitý, do je
hož průběhu zasahuje řada různých pro-
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měnných, z nichž mnohé nejsou dosud do
statečně identifikovány, nemohl být vy
učovací proces studován hned na začátku 
v celé své šíři a složitosti (komplexní řešení 
všech otázek souvisejících s procesem vy
učování je zatím otevřené v celém světě). 
Proto se prozatím věnovala pozornost jen 
několika dílčím a nejaktuálnějším problé
mům, z nichž mnohé byly řešeny systema
tickým pedagogickým výzkumem: 

a) Studium vytváření fyzikálních pojmů 
([23], [24]) a jejich klasifikace ([25]). 

b) Studium gnoseologických problémů ve 
vyučování fyzice ([26]), zejména pak stu
dium specifických otázek metody indukce 
a dedukce ([27], [28]) a metody problémo
vé ([29], [30]). 

c) Studium kybernetických aspektů vy
učovacího procesu ([31]), a to především 
studium problematiky řízení vyučovací 
hodiny ([32]), aplikace poznatků teorie in
formace ([33]) a teorie algoritmů ([34]) ve 
vyučování fyzice. 

d) Studium použití pracovních listů ve 
fyzice ([35], [36]) a metod programované
ho učení (viz zprávu [37]). 

3. Další oblastí výzkumu, v níž bylo do
saženo poměrně významných výsledků, 
je výzkum rozvoje žákovských schopností 
a dovedností. Existuje řada zajímavých 
a teoreticky fundovaných prací, v nichž 
jsou shrnuty výsledky nejrůznějších dílčích 
průzkumů této oblasti, např. průzkumů 
prostorových představ žáků ve fyzice 
([38]), rozvoje fyzikálního myšlení při ře
šení fyzikálních úloh ([39]), vlivu názor
nosti na fyzikální úsudek žáka ([40]), dále 
průzkumů speciálního nadání žáků ([41], 
[42]) a samostatnosti žáků ([43]); komplex
ně byl řešen problém závislosti intelektuál
ních schopností žáka na soustavě jeho 
aktivních a tvořivých činností ve vyučování 
([44]). 

4. Velká pozornost se začíná věnovat 
výzkumu objektivních metod a prostředků 
ke kontrole a hodnocení žákovských vědo-
mostí. Podrobně se sledují otázky kon
strukce kontrolních úloh, otázky diagnos
tického rozboru jejich výsledků ([45], [46]) 
a problematika statistického zpracování 
výsledků ([47]). Hlavní význam kontrol
ních prací a testů v přírodovědeckém vy
učování se spatřuje v potenciálním zvýšení 
jeho efektivity ([48], [49]). 

5. Nadále se rozvíjí výzkumná práce 
v oblasti vyučovacích pomůcek pro fyziku^ 
a to ve dvou směrech. Část pracovníků 
v didaktice se zabývá konstrukcí a ověřo
váním nových pomůcek (desítky příspěvků 
v časopise Physik in der Schule svědčí 
o značném rozsahu této činnosti), část pra
covníků se zaměřuje na metodicko-didak-
tickou stránku vyučovací pomůcky neboli 
na problematiku zařazení pomůcky do vy
učovacího procesu. A právě v této „teore
ticky'6 orientované činnosti, jíž se přisuzuje 
v NDR neméně velká důležitost jako čin
nosti zaměřené na produkci pomůcek, se 
dosahuje značné úrovně. Velmi poučné jsou 
např. práce zabývající se vývojem žákov
ského pokusu ve fyzice ([50]), metodikou 
demonstračního experimentu ([51]), gno-
seologickými otázkami experimentu ([52], 
[53]), popř. práce obecnější povahy pojed
návající o významu experimentálních me
tod ve vyučování ([54]). 

Současný stav a perspektivy 

Pro teorii vyučování fyzice v NDR je 
typické, že od svých začátků až do dnešní 
doby zůstala v těsném spojení jak s rozvo
jem ostatních disciplín moderní pedago
giky, tak s potřebami a možnostmi vyučo
vací praxe, s potřebami a možnostmi nové 
socialistické školy. Tato vzájemná sepja-
tost didaktiky fyziky, pedagogiky a školské 
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praxe se projevila ve zvýšené míře v období 
let 1967 až 1970, kdy dochází na základě 
hlubokého rozboru veškeré vyučovací čin
nosti desetileté a rozšířené střední školy 
a na základě hodnocení všech výzkumů, 
uskutečněných v různých vyučovacích 
předmětech a v různých podmínkách ško
ly, k vypracování nového perspektivního 
plánu pedagogického výzkumu na léta 1971 
až 1975 [55]. 

Tento plán, na jehož přípravě se podíleli 
pracovníci Německého ústředního pedago
gického ústavu v Berlíně (který přípravu 
plánu pro ministerstvo školství garantoval) 
a významní pracovníci universit, vysokých 
škol pedagogických a technických a peda
gogických institutů, zahrnuje celkem pět 
výzkumných projektů: 1 .výzkum základních 
ideologicko-teoretických otázek vzdělání a 
výchovy, 2. výzkum obsahu, metod, orga
nizačních forem a prostředků vzdělání a 
výchovy ve vyučovací i v mimovyučovací 
činnosti, 3. výzkum směřující k zabezpeče
ní rozvoje dalšího vzdělávání obyvatelstva, 
4. výzkum plánování a řízení školské sou
stavy a 5. výzkum dalšího vzdělávání peda
gogických kádrů. Každý z těchto pěti hlav
ních projektů obsahuje ještě soustavu 
dílčích výzkumných úkolů. 

Oblast výzkumu vyučování fyzice je 
především zahrnuta v projektu č. 2, a to 
v těchto jeho čtyřech (z celkového počtu 
17) výzkumných úkolech: a) vypracování 
didaktiky socialistické školy, b) cíl, obsah, 
metody a formy vyučování matematice 
a přírodovědným předmětům, c) cíl, obsah 
a organizační formy polytechnického vy
učování a d) výzkumné a vývojové práce 
na učebních pomůckách, pracovních pro
středcích pro žáky a na učebnicích. Kromě 
toho didaktika fyziky participuje také, 
i když v omezené míře, na řešení několika 
dalších úkolů plánu (např. na dílčích úko
lech Vývoj teorie a metodiky marxistické 

pedagogiky,. Komplexní teorie vývoje so
cialistické osobnosti, Výzkum aplikace 
moderní výpočetní techniky v pedagogic
kém výzkumu aj.). 

Perspektivní plán pedagogického výzku
mu má tři charakteristické rysy. Přede
vším je to plán komplexní, jehož výzkumné 
projekty a úkoly implikují v podstatě ce
lou problematiku současné střední školy v 
NDR. Proto je založen na nejobecnějších 
zásadách plánování, řízení a organizace 
dělby práce. Vychází se z předpokladu, že 
úspěšnost výzkumu v pedagogice, stejně 
jako úspěšnost v každém jiném vědeckém 
výzkumu, je podmíněna především jeho 
pevnou organizační strukturou, která za
mezuje zbytečnému tříštění sil a duplicitě 
prací a která současně umožňuje opera
tivní prosazování výsledků do praxe. Z to
hoto důvodu bylo také plánování pedago
gického výzkumu na období 1971 až 1975 
centrálně připraveno ministerstvem škol
ství. Za jeho postupnou realizaci odpovídá 
ministerstvu Akademie pedagogických věd 
(Akademie der Pádagogischen Wissen-
schaften), která vznikla reorganizací peda
gogického ústavu v září roku 1970. 

Druhým rysem perspektivního plánu je 
vytvoření teritoriálních oblastí výzkumu. 
Aby mohla být zajištěna co nejtěsnější ko
operace pedagogů a výzkumných pracov
níků, byla stanovena pro řešení každého 
dílčího úkolu, případně každého komplexu 
dílčích úkolů, skupina pracovišť určité 
územní oblasti NDR. Přitom základním 
hlediskem pro přiřazení výzkumného úkolu 
určité oblasti byla dosavadní profilující vý
zkumná činnost pracovišť této oblasti. 

S vytvořením teritoriálních oblastí vý
zkumu souvisí třetí základní rys perspek
tivního plánu. Většina výzkumných úkolů 
svěřených vybraným územním celkům má 
obecně pedagogický a mezipředmětový pro
fil, což umožňuje jak vzájemnou spolupráci 
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metodiků příbuzných vyučovacích před
mětů, tak širokou kooperaci metodiků 
s psychology, statistiky, výpočetními stře
disky a učiteli škol, na nichž se výzkumy 
realizují. 

Poněvadž výzkum vyučování fyzice je 
integrální součástí celého perspektivního 
plánu pedagogického výzkumu, sdílí s ním 
také jeho charakteristické rysy: 

— je plánován, řízen a kontrolován 
centrálně, 

— jeho jednotlivé složky jsou realizo
vány v podobě profilujících tematických 
úkolů v předem vymezených územních ob
lastech, 

— jeho jednotlivé složky jsou realizo
vány v úzké tematické návaznosti na ko
respondující složky výzkumu, které spa
dají do vyučování některým dalším, přede
vším přírodovědným předmětům. 

Struktura pedagogického výzkumu ve vy
učování fyzice má vzhledem k dlouhodobé 
platnosti perspektivního plánu výzkumu 
celkem trvalý ráz. Dá se očekávat, že zů
stane zachována nejen do konce roku 
1975, kdy oficiálně končí platnost plánu, 
ale alespoň v hrubých rysech i během dal
ších pěti let (perspektivní plán pedagogic
kého výzkumu byl vypracován na základě 
směrnic ministerstva školství NDR, podle 
nichž se počítá s dokončením rozvoje škol
ství až v roce 1980). Přehled všech pláno
vaných výzkumných úkolů toerie vyučo
vání fyzice včetně názvů pracovišť, na 
nichž se tyto úkoly převážně řeší, je obsa
žen v článku [56]. 

Většina výzkumných úkolů se řeší v pra
covních týmech obvykle v těsné spolupráci 
didaktiků fyziky, matematiky, chemie a bio
logie, psychologů a pedagogů v praxi. Při 
řešení mnohých problémů se využívá ko
operace s průmyslovými podniky na výro

bu měřicích přístrojů a učebních pomůcek, 
se státní televizí a rozhlasem a s výpočet
ními středisky některých závodů. Rozvíjí se 
i spolupráce s některými institucemi ostat
ních socialistických zemí, např. s Akade
mií pedagogických věd v Moskvě, s Vý
zkumným ústavem pedagogickým v Praze, 
s podniky pro vývoj a distribuci učebních 
pomůcek v Maďarsku, ČSSR aj. 

Teorie vyučování fyzice v NDR je dnes 
samostatnou společenskovědní disciplí
nou. Má přesně vymezené cíle a úkoly 
a opírá se o promyšlenou soustavu vlast
ních metod a prostředků. Proto sklízí 
zvláště v poslední době řadu úspěchů jak 
v teoretické práci, tak ve školní praxi. Je 
založena na principech marxistické peda
gogiky a jejím hlavním posláním je zkva
litňování vzdělávacího a výchovného pro
cesu ve vyučování fyzice. O širokém roz
machu teorie vyučování fyzice v posled
ních letech svědčí nemalý počet dobře or
ganizovaných výzkumů, značný počet pub
likovaných prací i řada disertačních a ha
bilitačních prací, jejichž anotace jsou pra
videlně uveřejňovány v časopise Physik in 
der Schule. 
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Zájem veřejnosti o vědu třeba ještě zvýšit. Zájem 
o kopanou anebo hokej je daleko větší. Vědě 
může vadit pouze dezinformovanost, přehnaná 
chvála nevyzrálých výsledků a neopodstatněné 

sliby, že věda spasí lidstvo od všeho zla. Objek
tivní popularizace vědy je nejdůležitější vědcovou 
povinností. 

A. BALDIN 
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