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Yyucovani 
Před více než 12 lety byla na sovětských 

středních školách zahájena výuka matema
tiky podle nových osnov a učebnic. To zna
mená, že podle těchto osnov již dva ročníky 
absolvovaly celou střední školu. V současně 
době probíhá mezi sovětskými matematiky 
diskuse o úspěšnosti, resp. neúspěšnosti této 
reformy. Tato diskuse se odrazila i v tisku. 
Prvním kritickým rozborem byl článek 
akademiků L. S. Pontrjagina, A. N. Ticho-
nova a V. S. Vladimírova v časopise „Ma
tematika v škole" (roč. 1979, č. 3, str. 
12—14). V následujícím čísle tohoto časo
pisu byl otištěn článek akademiků L. V. 
Kantoroviče a S. L. Soboleva, kteří obha
jují reformu jako celek, i když s konkrétní

mi kritickými připomínkami souhlasí. Na 
podzim roku 1980 pak vyšel v časopise 
ÚVKSSS „Kommunist" (č. 14) obsáhlý 
článek L. S. Pontrjagina „Matematika 
a kvalita její výuky", který uvedenou pro
blematiku rozebírá v širších souvislostech. 
Redakční komentář k tomuto článku a také 
redakční článek v č. 18 (prosinec 1980) 
téhož časopisu (shrnující došlé ohlasy na 
Pontrjaginův článek) ukazují, že kritické 
stanovisko v diskusi převládá. 

V tomto čísle Pokroků otiskujeme dva 
ze zmíněných článků, z nichž první vyjadřu
je názor kritiků a druhý názor stoupenců 
současné reformy. Umožní čtenáři získat 
jistou představu jednak o reformě výuky 
matematiky na sovětských středních ško
lách, zahájené v 60. letech, jednak o cha
rakteru současné diskuse k této reformě. 
Obě strany se v podstatě shodují v kritice 
všech konkrétních uváděných nedostatků; 
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všimněme si, že těchto konkrétních nedo
statků, o nichž se v uvedených statích disku
tuje, je překvapivě málo. Autoři obou článků 
se však diametrálně liší v závěrech i v cel
kovém hodnocení vůdčích myšlenek prove
dené reformy. To na jedné straně ukazuje, 
že není vše v pořádku, ale na druhé straně 
je to varování před novými unáhlenými 
reformami. Každý totiž snadno pochopí 
nevhodnost extrémů, ale podstatné je nale
zení správné míry. A to vyžaduje mnoho 
usilovné, poctivě práce reprezentativního 
kolektivu vědců, metodiků a učitelů, při 
níž by byly zváženy jak požadavky na zna
losti absolventů, tak aspekty pedagogicko-
psychologické i metodické a v neposlední 
řadě i potřebná připravenost těch, kteří 
případné změny budou uvádět do života, 
tj. učitelů. 

Březen 1981 Redakce PMFA 

Úvodní poznámka redakce časopisu „Kommunisť* 

Do časopisu „Kommunist" už delší dobu do
cházejí kritické připomínky k výuce matematiky 
na středních školách. V Článku akademika L. S. 
Pontrjagina, který uveřejňujeme, je nejúplněji 
vyjádřena podstata této kritiky. Redakce časo
pisu „Kommunist" seznámila s tímto článkem 
mnoho odborníků: ředitele Matematického 
ústavu AV SSSR akademika I. M. Vinogradova, 
ředitele Keldyšova ústavu aplikované matema
tiky a děkana fakulty numerické matematiky 
a kybernetiky Moskevské státní univerzity aka
demika A. N, Tichonova, akademika V. S, Vla
dimírova, Člena korespondenta AV SSSR A. I. 
Kostrikina, zástupce ředitele Vědeckovýzkum
ného ústavu škol ministerstva školství RSFSR 
doktora pedagogických věd Ju. M. Koljagina, 
profesory a učitele mechanícko-matematické 
fakulty Moskevské státní univerzity, fakulty 
aplikované matematiky Moskevského leteckého 
institutu, katedry výběrových přednášek z mate
matiky Moskevského energetického institutu, 
katedry matematiky Moskevského fyzikálně 
technického institutu a dalších vysokých škol, 

a také řadu učitelů středních všeobecně vzdělá
vacích a středních odborných škol. 

Všichni se shodují na tom, že principiální 
hodnocení stavu výuky matematiky na středních 
školách, které podal akademik L. S. Pontrjagin, 
je správné. Problémy, na které upozorňuje, jsou 
nesmírně důležité, neboť školská matematika je 
důležitou součástí polytechnického vzdělání. Na 
kvalitě její výuky závisí další příprava kádrů 
pro většinu povolání, vytváření tvůrčího poten
ciálu země, zejména inženýrskotechnických 
a vědeckých kádrů. 

O MATEMATICE A KVALITĚ 
JEJÍ VÝUKY 

L. S. Pontrjagin 

Ve středoškolské učebnici matematiky 
mne zaujala definice vektoru. 

Místo všeobecně užívané a názorné 
představy o vektoru jako orientované 
úsečce (taková definice se zachovala např. 
v Polytechnickém slovníku, Moskva, So-
větskaja encyklopedija, 1976, str. 71) jsou 
žáci středních škol nuceni učit se této 
definici; ,,Vektorem (rovnoběžným posu
nutím), určeným dvojicí různých bodů 
(A, B), se nazývá takové zobrazení pro
storu, při kterém každý bod M se zobrazí 
na takový bod Ml9 že paprsek [MM^ je 
souhlasně orientovaný (v orig. ,,sona-
pravlen") s paprskem AB a vzdálenost 
| M M ^ je rovna vzdálenosti |-4-B|". (V. M. 
Klopskij, Z. A. Skopec, M. I. Jagodovskij: 
Geometrie, učební pomůcka pro 9. a 10. 
třídu střední školy, vydání 6, Moskva, 
Prosvěščenije, 1980, str. 42.) 

Není jednoduché se vyznat v této slovní 
motanici a navíc (což je podstatné) je bez
účelná, neboť ji nelze použít ani ve fyzice, 
ani v mechanice, ani v jiných vědách. To 
má být výsměch, nebo nevědomky vzniklý 
nesmysl? Ani jedno ani druhé. Takovými 
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