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OCEKAVANE A SKUTECNE ZNALOSTI
MATEMATIKY ZAKU PRICHAZEJICICH

NA GYMNAZIA

DANA PAVLIKOVA

1. Uvod

Matematika patii k nejnaro¢néjsim z prirodnich véd, ponévadz vy-
zaduje schopnost logického a exaktniho mysleni, pfesnost a sou-
stfedéni. V poslednich letech se diskutuje o pozadované urovni
znalosti matematiky studenti zakladnich a stfednich skol. Dis-
kutuje se také stile o matematice jako nepovinném maturitnim
predmétu a o obtiznosti maturity z matematiky. Néekolik let je
konstatovano, ze se celkové zhorsuje tiroven znalosti v matematice.
Ze zaveéru hodnoceni SCIO lze vycist, ze velky podil zhorseni ma
pri¢in vice. ,,Analyza vysledkt odhalila, ze Zaktm ¢ini potiZe po-
mérné jednoduché numerické pocitani, zlomky a kombinace jedno-
tek a riznych forem zapisu Cisel. Nejvétsi potize a zaroven nejvetsi
Ubytek spravnych odpovédi byly zaznamenany u aloh zamérenych
na vypoc¢ty kombinujici zlomky a desetinna cisla. Vysledky z ma-
tematiky jsou v souladu se zavéry mezinarodnich Setfeni PISA
a TIMSS“ [5].

Negativné ovliviiujicim faktorem pro proces vzdélavani je zvy-
sujici se pocet zakl a absolventl strednich a vysokych skol, jako
disledek financovani skol podle poctu zakl. Jejich dusledkem je
soustavné snizovani pozadavkl na znalosti a dovednosti zakl pri
pfijimacich Fizenich na SS, ale i na VS. Potfebné zvyseni znalosti
nepochybné souvisi se zaklady, které déti maji ze ZS.

Dalsim vyznamnym faktorem zhorSeni trovné znalosti ma-
turanti je zvétSeny podil populace nastupujici do maturitnich
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obori, ktery nema potfebné predpoklady pro zvladani matema-
tiky. Jevi se diskutabilni vhodnost nékterych oborti jako matu-
ritnich obori. Problém klesajici irovné znalosti matematiky se
piendsi dale na vyssi stupen vzdélani, ale i praxi, napf. aZ na trh
informacnich a komunika¢nich technologii (ICT). I zde se proje-
vuje nedostateéna znalost ziki matematiky, logiky a prirodnich
véd jako jedna z hlavnich prekazek rozvoje oboru ICT. Pro tech-
nické obory je matematika nezbytnou podminkou. Matematika je
jazykem techniky. Zak, ktery nezvladl matematiku na SS, nemuze
zvlddnout navazujici studium na VS technického zaméfeni. Dile-
zitym ukazatelem Uspésnosti studentii ve vysokoskolském studiu
matematiky je nesporné opét typ stfedni Skoly, kterou pred na-
stupem na VS absolvovali.

Predmétem této prace je analyza a vyhodnoceni riizné irovné
znalosti matematiky, ale i konkrétné znalosti aritmetiky, geome-
trie, logické ivahy. Vyzkum byl proveden u prvnich ro¢niki SS,
kde se nejvice projevi rozdily v tirovni ziskanych matematickych
znalosti Zakt prichdzejicich z riznych zakladnich skol. Védomosti
ze 7S jsou predpokladem a zékladem pro dalsi studium. Stupen
ohodnoceni Zak, se kterym prichazeji na stredni skolu, neni vzdy
jednozna¢nym ukazatelem o znalostech. Zpravidla odpovida vy-
razné rozdilné urovni znalosti (tabulka ¢. 10, sloupce Znamka
v 9. tf. a Pramér ziskanych bodi).

Cilem préce je v ramci kapacitnich moznosti realizace vyzkumu
ukazat jednak rozdilnou uroven znalosti matematiky zaki pricha-
zejicich z riznych ZS, a jednak pokusit se zmapovat konkrétni
nedostatky.

2. Pribéh a vyhodnoceni ankety

Anketa byla realizovana v mésté Brné na vybranych gymnaziich
v pribéhu tii let. Skoldm byly predany texty testli a ve vybranych
tiidach studenti 4 ve 3. aZ 4. tydnu od zacatku Skolniho roku
v hodindch matematiky test absolvovali.

Vybrané skoly:
e Gymnazium Elgartova

e Gymnézium Integra

I
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Gymnazium Kfienova

Gymnazium Matyase Lercha

Gymnéazium Slovanské nameésti

Gymnéazium tf. kapitdna JaroSe
e Gymnéazium Vejrostova
e Gymnazium Videnska

Bodové hodnoceni jednotlivych dloh testu je néasledujici:

Ulohy ¢&. 1. az 6. — spravné FeSeni 5 bodt
¢astecné reseni 2,5 bodu

chybné nebo Zadné feSeni (0 bodu
Uloha ¢&. 7. obsahuje 5 teoretickych otdzek a boduje se jednim
bodem za kaZzdou spravnou odpovéd a tedy je mozZno ziskat 0, 1,
2, 3, 4 nebo 5 bodii.
8. otazka se neboduje ~ vyhodnocuje se statisticky samostatné
Maximalni mozny pocet ziskanych bodl v testu je tedy 35 bodi.

2.1 Roc¢nik 2009

Do ankety bylo zafazeno celkem 7 skol a 14 tiid, celkem 403 zakt
ze 118 zakladnich skol nebo viceletych gymnazii.

TEST 2009

1. Vypocitej a vysledek zaokrouhli na jedno desetinné misto

25:(=5) —3:0,5+ /0,04 - /0,49 =

2. Vypocitej a vysledek zapis$ jako zlomek v zakladnim tvaru

1222+12_
4 16 "3 \2/ |

3. Zapi$ v jednotkich uvedenych v zavorce a potom zaokrouhli
na jedno desetinné misto:
2 h 36 min 15s (min)
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4. TteSné v misce mohou byt rozdéleny stejnym dilem mezi 4
nebo 6 nebo 12 déti. Kolik nejméné je v misce tfesni?

Zahrani¢niho zdjezdu se zucastnilo 42 Zen, 36 muzli a 62
déti. Vypocitej, kolik procent z celkového podtu ticastnik
tvori zZeny?

(B3}

6. Res rovnici v R a k vysledku napi§ pocet Feseni

5 5m—2_:c—10
72

7. Dopln:
Stred kruznice opsané trojuhelniku lezina — ............
Nejdelsi strana v pravouhlém trojihelnikuje ............
Soucet vsech vnitfnich thla v trojthelniku je ............
Vzorec pro vypocet obsah kruhuje ... ... .

RozloZ (a+b)2=

8. Napis, které tlohy ti pfi feSeni délaly nejvétsi obtize a jaky
byl diavod.

2009
Vysledky jednotlivych uloh
Uloha 1. | 2. | 3 | 4 | 5 | 6. | 7
Celkem bodu za ulohu|677,5| 780 | 1393 | 495 | 1450 | 949 | 1410
% tspésnosti 33,65(38,71(69,13(24,57(71,96{47,10|69,98

Tabulka ¢. 1

Z tabulky ¢. 1. je zfejmé poradi uspésnosti Tfeseni prikladi, které
je nasledujici:

5. iloha - slovni Gloha k ovéfeni pocitani s procenty a praci s tex-
tem.

7. Gloha - 5 jednoduchych otdzek zaméfenych na ovéreni zna-
losti teorie z geometrie a zakladniho vzorce algebry,
tj. umocnéni dvojé¢lenu.

3. uloha — na pfevod jednotek a zaokrouhlovani.
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6. Gloha -~ feSeni rovnice se zavorkami a urceni pocétu reseni.

2. uloha - ovéreni znalosti zdkladnich pocetnich operaci se

zlomky, postupu odstranéni zavorek a umocnovani.

1. uloha - ovéreni zdkladnich pocetnich operaci, postupu odstra-

néni zavorek, umocnovani a zaokrouhlovani.

4. uloha — urceni nejmensiho spole¢ného nasobku, délitelnosti ¢i-

sel a znalost prvocisel.

Vysledky ukazaly, Ze nejvétSimi slabinami ve znalostech jsou
aritmetické operace s Cisly, uprava zlomki, prace se zavorkami.

2.2 Roc¢nik 2010

Do ankety bylo zarazeno celkem 6 skol a 14 trid, celkem 386 zak
ze 125 zakladnich skol nebo viceletych gymmnézii.

o

TEST 2010

. Vypocitej a vysledek zapis jako zlomek v zdkladnim tvaru

4 9 1% 2
9B = gl — B L 2 | =
025~ |\/35 =23+ (3)

Zapis v jednotkach uvedenych v zavorce a potom zaokrouhli
na jedno desetinné misto:
2 h 36 min 15s (min)

Tiesné v misce mohou byt rozdéleny stejnym dilem mezi 4
nebo 6 nebo 12 déti. Kolik nejméné je v misce tfesni?

Zahrani¢niho zdjezdu se zucastnilo 42 Zen, 36 muzi a 62
déti. Vypocitej, kolik procent z celkového pocétu tcastniki
tvori zeny?

Res$ rovnici v R a k vysledku napi$ pocet feSeni

_5w—2_a:—10
72

2
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6. Do ctverce ABCD je vepsan ¢tverec EFGH tak, Ze spojime
postupné stiedy stran ¢tverce ABCD. Napi$ vztah mezi ob-
sahy ¢tverci ABCD a EFGH a své feSeni odtivodni.

7. Dopln:

Stfed kruZnice opsané trojuhelniku lezi na
Nejdelsi strana v pravothlém trojihelniku je
Soucet vSech vnitfnich hli v trojuhelniku je
Vzorec pro vypocet obsah kruhu je

Rozloz (a + b)?

D G C
H F
A E B

............

............

............

------------

............

8. Napis, které ulohy ti pfi reSeni délaly nejvétsi obtize a jaky

byl divod.
2010
Vysledky jednotlivych 1iloh
Uloha 1. | 2. | 3. | 4 | 5 | 6. | 7.
Celkem bodu za Glohu| 690 |1117,5] 1610 |1527,5] 1045 [927,5| 1342
% tspésnosti 35,751 57,90 (83,42 79,15 |154,15|48,06|69,53

Tabulka ¢. 2

Z tabulky ¢. 2. je zfejmé poradi Gspésnosti feSeni priklada, které

je nasledujici:

3. uloha -~ urceni nejmensiho spoleéného nasobku, délitelnosti ¢i-

sel.

4. uloha - slovni Gloha k ovéfeni pocitani s procenty a praci s tex-

tem.
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7. tloha - 5 jednoduchych otazek zameérenych na ovéreni zna-
losti teorie z geometrie a zakladniho vzorce algebry,
tj. umocnéni dvojclenu.

2. uloha — prevod mérnych jednotek a zaokrouhlovéni.

uloha - feSeni rovnice se zavorkami, lomenym vyrazem a urceni
poctu FeSeni.

(2

6. tloha - reseni geometrické lohy vhledem.

1. tloha - provéfeni zakladnich pocetnich operaci, znalosti pocet-
nich operaci se zlomky, postupu odstranéni zavorek,
prace s mocninami.

Vysledky potvrdily, Ze nejvétsimi slabinami ve slabostech, jsou
aritmetické operace s Cisly, uprava zlomk, prace se zavorkami.

2.3 Roénik 2011

Do ankety bylo zarazeno celkem 5 skol a 13 t¥id, celkem 370 zak
ze 107 zakladnich skol nebo viceletych gymnézii. Test pro rok 2()1. 1
je shodny s testem roku 2010.

2011
Vysledky jednotlivych tloh
Uloha .| 2 |3 |4 | 5 | 6. |7
Celkem bodu za tlohu| 950 | 1200 | 1675 | 1565 |1097,5|877,5| 1322
% tuspésnosti 51,35|64,86|90,54|84,59( 59,35 |47,46|71,46
Tabulka ¢. 3
Z tabulky ¢. 3. je zi'ejmé poradi GspéSnosti feSeni prikladi, které

je nasledujici:

3. tloha - urceni nejmensiho spoleéného ndsobku, délitelnosti ¢i-

sel. v
4. tloha - slovni tloha k ovéfeni pocitani s procenty a praci s tex-
tem.

7. uloha ~ 5 jednoduchych otédzek zaméfenych na ovéfeni zna-
losti teorie z geometrie a zikladniho vzorce algebry,
tj. umocnéni dvojclenu.
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. tloha - pfevod mérnych jednotek a zaokrouhlovani.

. uloha - feSeni rovnice se zavorkami, lomenym vyrazem a urceni
poctu reseni.

. tloha - provéreni zakladnich pocetnich operaci, znalosti pocet-
nich operaci se zlomky, postupu odstranéni zavorek,
prace s mocninami.

. tloha - feseni geometrické ilohy vhledem.

- Vysledky se prilis nelisi od vysledkt roku 2010, nejmensi pocet

bodi ziskali Zaci pfi feseni ulohy ¢. 6 a opét ulohy ¢. 1, tykajici

S

e znalosti pocetnich operaci a numerického vypoctu
V tabulce €. 4 jsou uvedeny tlohy podle ispé$nosti za vSechny

3 roc¢niky.

Legenda k tabulce ¢. 4:
Pozadi tiloh

1.1loha | 2. (lloha

Rok 2009 Rok 2010 Rok 2011
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Rok 2009 Rok 2010 Rok 2011
2. uloha 2. uloha
prevod mérnych jed- | pfevod mérnych jed-
notek a zaokrouhlo- | notek a zaokrouhlo-
vani. vani.

2. uloha
ovéreni znalosti za- | ress
kladnich poletnich | '.
operaci se zlomky, |vyrazem a uréen
postupu odstranéni L
zavorek a umocno-

vani. o , o .
1. uloha 1. Gloha
ovéreni zaklad- provéreni zaklad-
nich pocetnich ope- nich pocetnich ope-
raci, postupu od- raci, znalosti pocet-
stranéni zavorek, nich operacise zlom-
umocnovani a zao- ky, postupu odstra-
krouhlovani. néni zavorek, prace
S mocninami.

raci, znalosti pocet-
nich operaci se zlom-
ky, postupu odstra-
néni zavorek, prace

S mocninami.

Tabulka ¢. 4

Dobré vysledky mély tlohy zaméfené na urceni nejmensiho
spolec¢ného nasobku a nejvétsiho spolecného délitele, slovni loha
na pocitani s procenty a praci s textem, jednoduché otazky za-
méfené na ovéreni znalosti teorie z geometrie a zédkladniho vzorce
umocnéni dvojélenu.
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Vysledky Gspésnosti jednotlivych tloh v %
Uloha 1. 2. 2
Roc¢nik 2009 |33,65|38,71(69,13
Rocnik 2010 | 35,75 57,90 83,42
Rocnik 2011 |51,35| 64,86 [ 90,54
Tabulka ¢. 5
Potvrdilo se, Ze nejvétsimi slabinami ve znalostech je prove-
deni zdkladnich pocetnich operaci, znalosti pocetnich operaci se
zlomky, postupu odstranéni zavorek, prace s mocninami a reSeni
geometrické tlohy vhledem.

3. Testovani znalosti Zakt zakladnich Skol

V dobé, kdy se vedou neustile debaty o smyslu plosného proveé-
fovani znalosti zaki, v tichosti skoncila generdlka testovani déti
5. a 9. tfid ZS. Odhalila to, co do této chvile intuitivné citili
vSichni: matematika je slabinou ¢eského skolstvi. Provérky védo-
mosti se zGc¢astnilo celkem 161 653 zaki z 3 658 skol.

Vypliovali didaktické testy z matematiky, ¢eStiny a anglictiny.
Kdo zvladl sérii otazek v nizsi Grovni, pokracoval dal. Z matema-
tiky tuto hranici prekrocilo necelych 45 procent zaka patych trid
a 54 procent zaku devatych trid. Podle hodnoceni se ale mezi
Spickové matematiky, tedy ty, ktefi test vyplnili bezchybné na 81
az 100 procent, veslo jen Sest procent zakt z péatych trid a dvé
procenta z devatych trid. Takovy vysledek nelze povazovat za pri-
znivy, ale naopak za varujici.

Pri testovani zakladnich skol se ukdazalo, Ze zaci propadaji ve
znalostech matematiky. Odbornici i ucitelé si kladou otazku, jak
to zménit. Vétsina odpovédnych matematiki a pedagogi je pro
povinnou maturitu, protoze stat ma garantovat troven stfedo-
skolského vzdélani. Variantu povinné maturity z matematiky by
ale urcité nepodporily Skoly se zamérenim na jazyky, humanitni
obory nebo skoly umélecké. Ovsem i absolvent konzervatore by si
mél umét spocitat naklady na bydleni, vyhodnost hypotéky, vysi
urokl. Povinnd maturita by nepomohla tomuto pfedmétu v obli-
benosti, ale zcela jisté k dosazeni vy$si irovné znalosti.
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Je chyba, ze vyznam matematiky zacal byt prehliZen a nepo-
chopitelny je vyklad o talentu nebo nedostatku talentu pro mate-
matiku. Matematické znalosti v Cesku klesaji. Navzdory tomu, Ze
vyznam této discipliny pro vzdélani je klicovy.

Prestiz matematiky klesa. Je to zplisobeno poklesem vseobec-
nych standardl ve vzdélani a tim, ze pribyvaji dalsi a dalsi po-
chybné obory na vysokych skolach, které se obejdou bez matema-
tiky. Velkym omylem by bylo myslet si, ze vypocetni technika nas
zbavi povinnosti uc¢it se matematice a logickému mys$leni. Mate-
matika neni jen o pocétech nebo vzorcich, ale o zptsobu mysleni.
Jeji pochopeni a schopnost vyuziti v redlném zivoté nelze nahradit
sebelepsim kalkulatorem.

Vétsina Ceskych zakt ma podle mezinarodnich méfeni k ma-
tematice a prirodnim védam negativni vztah. Pro¢ tomu tak je?
Vétsina déti nemd nadéani pro matematiku? Jsou ucitelé méné
kvalifikovani? Déti nemaji odpovidajici motivaci?

Na kantorech opravdu zalezi hodné. Uz ucitelé na zakladnich
skolach by méli umét zaky matematikou zaujmout. Zaroven ovsem
nelze slevovat z rozsahu dosazenych znalosti zaka. Pouzivana me-
todika by méla dokazat, Ze matematiku lze udélat pritazlivejsi.
Vyuka matematiky by méla také ukazat zaktim propojeni mate-
matiky a redlného Zivota. Bez urcitého drilu a numerickych schop-
nosti se v matematice ale neobejdeme.

Zalezi také na typu skoly a tedy i zaka. Zaci viceletych gymné-
zil museji mit jinou vyuku matematiky nez zZaci na zéakladni skole.
Jinak lze pTistupovat k zakim, kteri se diky urcité selekci a mo-
tivaci rodiét dostali na gymnazium, a k rdznorodému kolektivu
na druhém stupni zdkladni skoly, kde se musi pracovat i s détmi,
které nemaji podnétné rodinné zazemi a nejsou tieba v danou
chvili studijné naladény.

Ucitel si musi umét najit k Zakovi cestu hlavné v situacich,
kdy si nevi s urcitou latkou rady. V matematice vice nez v jakém-
koliv jiném predmeétu je latka propojena natolik, ze bez zvladnuti
jedné pasaze, nemuze zak zvladnout latku navazujici a je odsouzen
k pasivnimu opisovani z tabule.

Ve skole miize selhavat motivace, pokud ucitel nevi, proc¢ zaci
do skoly chodi. Podle priizkumu spoleénosti SCIO se déti uz odmi-
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taji ucit jen kvili dobré znamce nebo proto, Ze se to po nich chce.
U¢i se kvili tomu, aby se dostali na vysnénou skolu a priblizili
se tak moznosti ziskat poté lepsi zaméstnani. Navic pouze nékteri
z uéitelil jsou presvédéeni, ze dokazou udit zajimavé. Casto si sté-
zuji na velké mnozstvi latky, kvili kterému nemohou vyuzivat
Casové naro¢néjsi a zabavnéjsi metody vyuky. Zaci od dobrého
ucitele ocekavaji, ze bude spravedlivy, bude mit smysl pro humor,
bude své zdky brat vazné a bude je podporovat v tom, co délaji.
Déti v testu SCIO lépe hodnotily kantory s kratsi praxi, ocenovaly
predevsim to, Ze se je mladsi vyucujici snazi vic chapat a vice je
podpori.

Zakladni problém vznika na $kolach v nizsich roc¢nicich. Jestlize
zék odejde ze zédkladni Skoly se Spatnymi zaklady, na stfedni skole
uz chybné navyky nebo nedostatky zpravidla nedozene nebo velmi
obtiZzné. Zadina tak zadarovany kruh. Zak nema na st¥edni $kole
na ¢em stavét a zacne mu unikat nova latka. Ucitel na stfedni
skole uz nema prostor na to, aby mu vysvétloval zaklady, jako
je pocitani s desetinnymi ¢isly nebo scitani zlomkd. Na tyto ne-
dostatky, jako jsou zakladni pocetni operace se zlomky, si nyni
stézuji i profesori na vysokych skolach.

4. Uspésnost zaka vzhledem ke znamce v 9. t¥idé ZS

Z hodnot v nasledujicich tabulkach je vidét, ze i zaci, ktefi prisli
na gymnazia s ohodnocenim vyborné, nedosdhli priiméru predpo-
klddaného vysledku, odpovidajicimu znamce z 9. tfidy. Potvrdilo
se, ze uroven znalosti matematiky nelze posuzovat jednoznacné
podle klasifika¢niho stupné.

2009
Znamka v 9. tfidé | Pocet zakt | Soucet bodi Prumerny' Eocet E)odu
(max. 35 bodu)
vyborné 218 4572,5 20,97
chvalitebné 151 2643,5 17,28
dobre 29 407,5 14,05
dostatec¢né 5 73,5 14,7
riedostatecné 0 0 0,00

Tabulka ¢. 6
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V tabulce ¢. 6, ¢. 7 a ¢. 8 je uvedena uspésnost zakl vzhledem

ke znamce v 9. tf¥idé ZS.

2010
. SR BTN I . | Priamérny pocet bodu
Znamka v 9. tfidé | Pocet zaki | Soucet bodu (msz. 35 bof)

vyborné 205 4794,0 23,39
chvalitebné 137 2685,5 19,60
dobte 37 627,5 16,96
dostatecéné 6 120.,0 20,00
nedostatecné 1 32,5 32,50

Tabulka ¢. 7

2011
Znamka v 9. tridé | Pocet zakt | Soucet bodi Pru(r;::;y:ggo&e)‘:ig)o da
vyborné 187 4597 24,58
chvalitebné 134 3150 23,51
dobte 40 824 20,60
dostatecné 9 116 12,89
nedostatecné 0 0 0,00
Tabulka ¢. 8
Klasifikace testi:
35 az 30 bodu vyborné
29,5 az 24 bodt chvalitebné
23,5 az 18 bodi dobre
17,5 az 12 bodu dostateéné
11,5 az 0 bodi nedostatecné
Primérny zisk bodi v jednotlivych roc¢nicich
Znamka ro¢nik | ro¢énik | ro¢nik | Body odpovidajici
v 9. tride 2009 2010 2011 znamkam
vyborné 20,97 | 23,39 | 24,58 | 35— 30
chvalitebné 17,28 | 19,60 | 23,51 | 29,5 - 24
dobrte 14,05 | 16,96 | 20,60 | 23,5~ 18
dostate¢né 14,7 20,00 | 12,89 | 17,5~ 12
nedostateéné 0,00 32,50 0,00 11,56 -0

Tabulka ¢. 9
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Rozdily znalosti je nutno minimalizovat v prvnim roc¢niku,
v pritbéhu prvniho pololeti. Samoziejmé zpétnou vazbou by mély
byt zdkladni Skoly upozornény na vzristajici védomostni nedo-
statky a vyvodit zavéry pro zlepSeni nevyhovujiciho stavu.

5. Souhrnné hodnoceni zakladnich skol z vysledktu ankety
ro¢nika 2009, 2010, 2011

Zici, ktefi se zacastnili ankety, byli ze 125 riznych zakladnich
skol. Z vétSiny zakladnich skol bylo po jednom nebo dvou Zacich

Srovname-li srovnat Uspésnost ZS, ze kterych byli zaci prijati
na vybranad gymnéazia, bude vhodnéjsi dale pracovat s daty skol,
ze kterych se zucastnili vyzkumu alespon jejich 4 Zaci. Dle tohoto
kritéria alespon 4 zaci z jedné zakladni skoly a Skoly spole¢né pro
vSechny tfi ro¢niky ankety, je vybrano 13 skol, které jsou dale
podrobnéji hodnoceny a jejich seznam je uveden v tabulce ¢. 10.

Vybrané skoly byly hodnoceny dle dosaZenych vysledkii v tes-
tech, tj. primérem dosazenych bodd celkem za Skolu a dale pri-
mérem bodt dle znamky z 9. t¥idy. U vSech skol je v tabulce ¢. 10
uveden: kéd skoly (pfifazeny kdd v kazdém roéniku), skola - na-
zev, nebo adresa Skoly, pocet studenti1, znamka v 9. tridé, soucet
dosazenych bodi, primér dosazenych bodua dle znamek a celkovy
prameér.

Z tabulky ¢. 10 je zfejmé, ze prumeéry vysledkii skol se lisi az
0 20 bodi, a potvrdilo se, Ze Groven znalosti matematiky nelze po-
suzovat jednoznacné podle klasifika¢niho stupné. Rozdily znalosti
je nutno minimalizovat v prvnim ro¢niku, v pribéhu prvniho po-
loleti. Zékladni Skoly musi sledovat Gspésnost svych studentii na
SS a musi byt upozorfiovany na vzristajici védomostni nedostatky
a vyvodit zavéry pro zlepSeni nevyhovujiciho stavu.

6. Zavér

Vyzkum byl proveden na osmi gymnaziich, zicéastnilo se ho 1159

zaku a vysledky jsou uvedeny v nékolika tabulkich v kapitole ¢. 2.
V tabulce ¢. 1, 2 a 3 je uveden dosazeny pocet bodli aspésnych

feSeni jednotlivych tloh a procentualni ispésnosti zaki vSech skol

za jednotlivé roéniky. ReSeni 4. tlohy nedosahuje v roéniku 2009
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ani 25 % uspésnosti a to je varujici. Pfiklady 1, 2 a 6 nedosahuji
v nékterych roénicich ani 50 % uspésnosti. Pouze pfiklady 3, 5
a 7 dosdhly vzdy nad 50 %. Predpoklididme-li, Ze na gymndziu
studuji nejlepsi zaci ze ZS, vysledky nejsou nejlepsi. ReSeni pii-
kladt s tspésnosti pod 50 % (zaméfenych na provéreni zakladnich
pocetnich operaci, znalosti poCetnich operaci se zlomky, postupu
odstranéni zavorek, praci s mocninami, prevod mérnych jednotek
a zaokrouhlovéani, feSeni geometrické tlohy vhledem) potvrzuje
nedostatek logického uvaZovani pii feseni uloh, chybny postup pri
Upravé zlomki, odstranéni zavorek a nezvladnuti zakladni pocet-
nich operaci.

Porovnani vysledka ZS dosazenych v testech je s ohledem na
to, ze z nékterych ZS bylo 74k méné (vétSinou jeden nebo dva
zaci), obtizné srovnatelné. Proto byly do podrobného vyhodnoceni
vybrany ZS, ze kterych se zi¢astnili vyzkumu alespoii 4 zéci.

Potvrdilo se, Ze rozdily znalosti déti z riznych ZS jsou, jak
je zfejmé z tabulky ¢. 10, znepokojujici. Nejlépe hodnocenéa skola
dosahla primér pouze 28,88 bodid z 35 moznych, a skola, ktera
z vybranych skol skoncila na poslednim misté, dosdhla dokonce
jen pramér 9,25 bodid. Nejvice, tj. 31,5 bodt ziskala ZS, ktera
neni zahrnuta v tabulce ¢. 10, protoze nesplnila kritérium ucéasti
4 73kl ve vyzkumu ve vSech tfech roc¢nicich.

Vysledky potvrzuji jiz nékolik let sledovany zhorsujici se stav
znalosti matematiky z&dka stiednich skol. Chceme-li zvysit poza-
davky na Zaky SS, musi se nutné zménit situace i na ZS.
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ABSTRACT

The objective of this work is the analysis and evaluation of the
pupils’ different levels of knowledge of mathematics, but also their
specific knowledge of arithmetic and geometry and their logical
reasoning.

The research study was conducted in the first years of secon-
dary school where there are the most apparent differences in the
level of acquired mathematical knowledge of pupils coming from
different schools. Grade assessment of pupils which they get at the
primary school is not always a clear indicator of their knowledge.
Pupils with the same grade often have significantly different levels
of knowledge. The article presents selected results of the research
such as the identification of levels of knowledge of pupils coming
from different primary schools and of their specific weaknesses.



Roénik 2009 Rodnik 2010 Roinik 2011
Kéd | Pot. |Zndm.| sous. | Prim. | Cetk. | Xéd | Poi. | Zndm.| sout. | Prim. | Cetk. | X6d | Pod. |Zndm. | Sout. | Primm. | Celk.
Ndzev Skoly v O.tF. v Otf. VO
$kol | skl | /pot. | bodd primn. | kol | Zakd | /ol | bodt prim | $kol | zékh | /pot. | bodd pram.
33ka 1kl 33k
Bakalovo
nébi, 3 6 1 2 16 8 15 4 20 1 8% 211 2346 2125| & 17 1 14 343 245 2376
2 3 585 13,5 2 9 198 2211 2 3 61 2033
. 3 1 155 15,5 3 2 15 7.5
Her&ikova 19 25 5 11 29 23 198 | 31 6§ 1 0 bl e 23,08 | 29 4 1 2 505 2525 2712
2 & 70 17,5 Z 4 99 2475 2 1 33 33
3 0 o o 3 1 215 21,5 3 0 c o
4 C o o] 4 1 18 18 4 1 25 25
Hordcké nam. | 29 4 10 o o 175 | 34 s 1 & 9 24 2332 | 31 5 1 1 18 18 23,2
2 3 535 17,83 2 4 895 2238 2 3 8 2833
3 1 165 16,5 3 1 23 25 3 1 13 13
4 ¢ o o ¢ O o o
Krésného 24 50 5 1 2 555 2775 241 | s6 4 10 o g 13,25 | 46 £ 1 1 18 18 23,13
2 3 65 21,67 2 3 ag 13 2 2 sS85 2525
3 0 0 o I 14 14 3 1 24 24
Kiidlovickd 30 | s1 13 1 & 130 2167 2235]| 58 10 1 5 137 27.4 25 | a8 | 10 1 8 183 2513 256
2 7 1602 2293 2 5 113 226 2 2 63 315
2 0 o o 3 0 e} ]
Milénova 14 67 12 1 6 180 2667 2071| &9 1 1 & 1705 2842 2345 s8 & 4 100 25 21,17
2 & 63 15,75 Z 4 116 28,5 1 14 14
3 2 255 12,75 3 0 e o 3 1 13 13
NovoliSefiskd
1 78 8 1 & 79 1975 1819 | 79 § 1 3 78 26 26,75 | 68 11 1 6 169 28,17 2441
2 3 555 13,5 2 2 385 1925 2 825 2063
3 1 19 19 a1 8 8 3 1 17 17
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Roinik 2009 Rolmik 2010 Rodnik 201%
Koéd | Poi. | Zném. | Soul. | Prim Cetk. | Xéd | Pol. |Znam.| Soud. | Prim. | Celk. | X6d | Pot. | Zndém. | Sou. | Prim. | Celk.
Narev Skaly v Ot v 9.t v aAF,
3kol | 78khG | /pol. | bodd primn. | Skol| 7akd | /ved. | bodd prim | kol | iak | /pol. | bodit pram.
iak 1k Taikds
Sirotkova 36 93 i3 1 & 208 26 2285 | %4 b g 1 33 337 25,92 24,41 | 80 20 1 6 134 36,67 28,38
2 4 7C 175 3 &0 piv 12 3315 2763
3 1 19 19 : 4 18 i8 2 62 31
Slovanské
ném g5 i7 1 6 1185 19,92 1853 | 95 13 1 & 2025 25,31 22,77 | 85 15 1 11 3005 27,32 2513
2 8 i8S 18,9 2 S 835 18,7 2 835 31,75
3 O ¢ g 3 O C 3] 3 1 13 13
4 1 135 13.5 4 O C (3
t7.kpt.Jarose 21 8 1 2 455 22,75 25358 | 188 12 1 2 438 24 28,71 | sz 38 S 14C 28 26,61
2 2 56 28 2 & 1285 32,13 2 18 532 28
3 85 52 26 3 3 79 26,33 S 42 319 26,58
4 1 24 24 4 2 56,5 28.25 4 20 10
TyrSova, Bro 107 5 1 & 885 17,13 175 188 & i < 87 18,75 20,25 | 84 6 3 7 195 17,75
2 1 i9 19 2 1 315 31,5 2 2 285 14,25
3 O (3] O 3 3 23 23
Vediejsi 10 118 4 1 3 225 .5 95 115 10 1 6 1245 20,75 18,5 88 3 1 7 176 25,14 23,88
2 ¢ [+ ] 2 3 49 16,33 2 3 15 15
3 1 15,5 15,5 3 1 21,5 215
Vejrostova 1 111 10 1 2 14 14 16,85 | 116 € 1 3 ss 18,33 18,75 | S8 4 1 4 o7 2425 24,25
2 & 112 18,33 2 2 445 22,25
3 3 455 15,17 3 1 19 19

Tabulka ¢. 10
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