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EINLEITUNG. 7 

Wenn man sich aufgelegt fühlen soll, zu untersuchen, welche 
Einrichtungen iii einet bürgerlichen Gesellschaft die zweckmässig-
steii wären, so muss man erst glauben, dass es nichts Gleichgilti-
g£s sei. ob unsere bürgerl iche Verfassungen od. Vereine so oder 
anders eingerichtet werden. Nun gibt es wirklich Leute, die das 
Gegentheil zu glauben nicht bloss vorgeben (denn um solche brau
chen wir uns hierorts nicht weiter zii bekümmern) , sondern die 
alles Ernstes es so meinen, wenn auch nicht für immer, so doch 
zu gewissen Zeiten, wenn sie ihr Augenmerk so eben auf Ereig
nisse gerichtet, die eine solche Behauptung zu bes t ä t igen schei
nen. Denn in der That , wenn die Beobachtung uns lehrt, dass fast 
in allen bisherigen Staaten, wie ihre Verfassungen auch immer 
beschaffen sein mögen, es sei der Wille liiir Eines Einzigen, oder 
der Wille Aller Gesetz, eine ohngefähr gleiche xA.nzahl von Unzu
friedenen lebe; wenn die Geschichte uns erzählt , dass die verstän
digsten Völker ihre Verfassungen so oft gewechselt und bei keiner 
derselben das gehoffte Heil gefunden, dass sie nicht selten nach 
vielen inisslungenen Versuchen es für das beste erachtet , zu einer 
der bereits verlassenen Einr ichtungen wieder zurückzukehren : 
wenn wir noch überdies erwägen, dass ja ein jedes Ding seine 
guten sowohl als schlimmen Seiten habe, und dass es gewisser 
Massen j in der Natur des Menschen liege, dass er, wenn ihn kein 8 
Anderer bedrückt , sein eigener Quäler werde : so fühlen wir uns 
vielleicht mehr oder weniger versucht zu glauben, es werde am 
Ende kein grosser Unterschied sein, ob wir unseren Staaten diese 
oder jene Einrichtungen geben, l ind gleichwol behaupte ich. dass 
nichts unricht iger sei. als diese Vorstellung. Denn so wahr es auch 
sein mag, dass es in allen Staaten Menschen gibt, die unzufr ieden 
mit ihrem Lose sind u n d dass es auch in dem besten Staate, der 
erdacht werden kann , an solchen Menschen nicht fehlen werde ; 
so lässt sich doch auf keine Weise dar thun . ja auch nu r wahr 
scheinlich machen, dass die Anzahl dieser Menschen allenthalben 
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ohngefähr gleich gross sein müsste. In Europa gibt es doch ohne 
Widerspruch mehr Unzufriedene als in den Freistaaten von Nord
amerika. Allein, selbst wenn dies nicht wäre, was würde daraus 
Anderes bewiesen, als dass die bisherigen Verfassungen alle in 
einem ohngefähr gleichen Grade mangelhaft sind. Dass aber nicht 
eine bedeutend bessere Verfassung, als alle bisher bestehenden, 
möglich sei, und dass auch bei einer weisen Einrichtung der bürger
lichen Gesellschaft, bei einer solchen, wie sie bisher noch nirgends 
angetroffen wird, derselbe Fall Statt finden müsste: das würde 
daraus gar nicht folgen. Doch es ist, wie gesagt, nicht einmal 
wahr, dass bei den gegenwärtigen Verfassungen überall fast eine 

9 gleiche Anzahl Unzufriedener angetroffen werde. Wo ein milder | 
Fürst seinen Unterthanen die Liebe eines Vaters beweiset, da fin
det sich wohl vielleicht auch Ein oder der Andere, der murret, 
weil ihm nur Recht widerfuhr, aber hundert Tausende preisen sich 
glücklich. In einem Lande dagegen, welches ein Despot beherrscht, 
liest man auf jeder Stirne den Ausdruck des Missvergnügens und 
wählend das glimmende Feuer der Empörung an dem einen Ende 
mit Mühe unterdrückt wird, lodert es schon wieder an einem an
deren auf. Ueberdies ist nicht zu vergessen, dass die Klagen eines 
Menschen noch kein genauer Masstal) für den Grad seines Lei
dens und seiner Ungliickseligkeit sind. Es können Menschen sehr 
unglücklich sein und doch — aus einer Art von Trägheit oder aus 
Furcht — ihre Leiden mit stummem Schmerze tragen. Es gibt 
wieder andere Menschen, die, weil sie mehr Regsamkeit haben, 
weil sie nichts fürchten, weil sie im Gegentheile Verbesserung 
ihres Schicksals von ihren Klagen erwarten, bald über Dies, bald 
über Jenes sich beklagen und beschweren, ohne darum sich eben 
besonders unglücklich zu fühlen. Wie übereilt also wäre es, wenn 
Jemand bloss daraus, weil in dem einen Lande vielleicht mehr 
Klagen lautbar werden, als in dem anderen, sogleich den Schluss 
ziehen wollte, das man dort mehr oder auch nur ohngefähr eben 
so viele Unglückliche zähle, als in dem letzteren. Auch aus den 
Gräbern ertönt keine Klage, aber sind Leichname glücklich? Die 

10 Geschichte erzählt uns freilich, und | von verständigen Völkern, 
dass sie mit ihren Verfassungen öfters gewechselt, und nach vie
len Versuchen zuweilen zu einer alten Einrichtung wieder zurück
gekehrt sind; aber folgt hieraus wirklich, dass jene verschiedenen 
Einrichtungen, die man versuchte, und nicht nur diese, sondern 
auch alle möglichen anderen, die man noch nicht versuchte, für 
das gemeine Beste von einem gleichen Einflüsse wären? 
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Einmal — so viele Versuche man wagte, so viele Beweise lie
ferte man, dass der gemeine Menschenverstand zu allen Zeiten die 
Wahrheit anerkannt habe, es müsse möglich sein, durch eine 
zweckmässige Abänderung in den bisherigen Verfassungen einen 
weit höheren Grad eines allgemeinen Wohlstandes zu erreichen. 
Wenn man aber eine Einrichtung kaum eingeführt hatte, als man 
schon wieder zu einer anderen überging, so lehrt dies höchstens, 
dass man nie auf das Rechte verfallen sei; und darf uns dies wun
dern, da es so schwer ist, das Rechte zu erdenken, und wenn man 
es erdacht hat, so schwer es auszuführen? — Wenn wir endlich 
sehen, ein Volk kehre nach vielem Wechsel zuletzt wieder zurück 
zu einer alten Einrichtung, so kann das allenfalls beweisen, dass 
es geirrt habe, als es von dieser Einrichtung abging, keineswegs 
aber, dass alle Einrichtungen gleichgiltig sind. Genau betrachtet 
sehen wir inzwischen das Alte nirgends ganz unverändert in Auf
nahme kommen j sondern es ist nur ein Aelinliehes und es tritt auf w 
nicht unter denselben, sondern unter geänderten Verhältnissen; 
und so dürfen wir nicht einmal behaupten, dass man gefehlt ha
ben müsse, entweder als man es abschaffte, oder als man es wie
der einsetzte, da beides zu seiner Zeit recht sein konnte. Uebrigens 
ist es nicht zu läugnen, dass eine jede Einrichtung ihre guten 
sowohl als ihre schlimmen Seiten habe; aber man darf sich nicht 
vorstellen, als ob das Gute jedesmal dem Bösen das Gleichgewicht 
halten müsste; sondern, hier ist das Eine, dort ist wieder das An
dere überwiegend. So hat es z. B. bei vielem Guten freilich auch 
einiges Schlimme, wenn Niemand durch Zwang genöthigt wird, 
sich zu einem gewissen Glauben zu bekennen, aber das Gute ist 
hier entschieden überwiegend. So hat es bei vielem Schlimmen 
auch einiges Gute, wenn Aemter und Würden in einem Staate 
erblich sind, aber wie sehr ist nicht das Schlimme überwiegend! — 

Endlich ist auch das nicht zu läugnen, dass wir Menschen 
thöricht genug sind, unsere eigenen Quäler zu werden und weil 
wir auch durch die beste Verfassung nie alle weise und gut ge
macht werden können, und weil es überdies so manche in unse
rer endlichen Natur gegründete ganz unvermeidliche Uebel gibt; 
so folgt, dass wir auch bei der zweckmässigsten Einrichtung des 
Staates immer noch Leiden genug erfahren werden, nicht aber 
dass ihre Anzahl und Grösse immer dieselbe bleiben werde. Im 
Gegentheile, | je länger wir der Sache nachdenken wollen, um 12 
desto deutlicher wird es uns werden, wie viele und überaus viele 
Ursachen unserer Leiden der Staat durch eine zweckmässige Ein-
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rieht ung beseitigen oder doch vermindern könnte und sollte. Wie 
schwächlich ist unser Leib und wie so vielen Krankheiten unter
liegt er, nicht weil ein unabänderliches Naturgesetz es erheischt, 
sondern weil wir von schwächlichen Aeltern geboren in unserer 
Kindheit schon eine verkehrte Behandlung erfahren, bald sehr 
verweichlicht, bald ganz vernachlässiget werden; weil weder die 
Nahrung, die wir gemessen, noch die Beschäftigung, die wir trei
ben, noch unsere Kleidung und Wohnung den Regeln der Ge
sundheit gehörig angemessen ist. Lässt sich nun zweifeln, ob eine 
vernunftige Verbesserung nicht auf alle diese Bedingungen un
serer Gesundheit und Leibesstärke vortheilhaft einwirken könnte? 
— Wie viele Tausende ans unseren Brüdern entbehren o! auch 
in dem Augenblicke, da ich dies schreibe, der Mittel zur Befrie
digung ihrer wesentlichsten Bedürfnisse, vergehen in ihrer Noth, 
nicht weil die Erde nicht reich genug ist an Gütern, um alle ihre 
Kinder mit Ueberfluss zu versehen, sondern nur darum, weil 
zweckwidrige Einrichtungen im Staate es dulden, dass diese Gü
ter auf eine so ungleiche Art nnier uns vertheilet sind, und weil 
der grösste Theil der Erdoberfläche so gut als itnangebauet bleibt. 
Wie viele Leiden von anderer Art, Verletzungen an der Ehre, 
Kränkungen, Misshandlungen fügen wir nicht der Eine dem ! An
deren zu. Und der Staat lässt es geschehen oder er wendet doch 
lange nicht alle ihm zii Gebote stehende Mittel an, um solche Un
ordnungen zu wehren. Kann man dies Alles erwägen und noch 
der Meinung zugethan bleiben, dass keine Veränderung in unse
ren bürgerlichen Verfassungen gedenkbar sei. durch welche der 
Züsüind der Glückseligkeit unseres Geschlechtes verbesseri wer
den könnte? — Um dies auch noch jetzt wahrscheinlich zu finden, 
müsste man wirklich nur voraussetzen, es gebe irgend ein Wesen 
von höherer Art. welches durch seine unsichtbare Einwirkung hin
dert, dass es auf dieser Erde je besser werden könnte, ein Wesen, 
das auf einer anderen Seite immer gerade so viel von unserer 
Glückseligkeit abbricht, als uns durch die Verbesserungen, die 
wir in unseren bürgerlichen Verfassungen eingeführt haben, zu
wachsen könnte. So gewiss es Thorheit. ja Gotteslästerung wäre, 
an das Vorhandensein eines Wesens von dieser Art zu glauben: so 
zuversichtlich lasset uns erwarten, dass wir werden glücklicher 
werden, sobald wir unseren bürgerlichen Verfassungen eist eine 
vernünftigere Einrichtung werden gegeben haben. 

Doch hier sagt vielleicht Jemand: Wenn sich die Sache in 
Wahlheil so verhalte, wenn unserem Geschlechte so wesentlich 
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geholfen werden könnte, sobald nur eine zweckmässigeie Ver
fassung eingeführt wäre: wie kömmt es, dass uns Gott nicht schon 
längst znr Erkenntniss dieser Verfassung geleitet hat? Wie kömmt 14 
es; dass Er, der selbst die ausserordentlich sten Mittel nicht sparte, 
um uns in jenen Wahrheiten, die uns zu unserem Heile nothwendig 
sind, zu unterrichten* nie einen Mann erweckte, der uns mit der 
zweckmäßigsten Einrichtung der bürgerlichen Verfassung be
kannt gemacht hätte? — Sollen wir nicht bloss aus dem Urn
stande, dass uns Gott diese Einrichtungen nie hat erkennen las
sen, schliessen, dass ihre Kenntniss auch für uns von keinem 
wahren Nutzen sein werde? — Es däucht mir nöthig, dass ich 
auch diese Bedenklichkeit erst noch zu beseitigen versuche. Und 
hiezU bedarf es kaum eines Mehrem als in Erinnerung zu bringen, 
was im Grunde schon ein Jeder weiss, dass es in keinem Falle 
angehe, so zu schliessen, weil uns Gott eine gewisse Erkenntniss 
bisher hat nicht zukommen lassen, so würde sie uns auch nicht 
wahrhaft nützlich sein. Die ungereimtesten Folgerungen würden 
sich ergeben* wenn dieser Schluss giltig und zulässig wäre. Oder 
treffen wir nicht auch noch in unseren Tagen ganze Völkerschaf
ten in einem Zustande so roher Wildheit, an, dass wir es mehr 
nur aus ihrer uns ähnlichen Menschengestalt, als aus den Hand
lungen, welche wir sie verrichten sehen, entnehmen können, dass 
sie zu unserem Geschlechte gehören? — Und weil diese Menschen 
bisher fast keine Ahnung haben von ihrer sittlichen Würde, von 
dem wahren Wesen der lugend, von Gottes | Dasein, von der 15 
Unsterblichkeit der Seele und von hundert anderen höchst wich
tigen Wahrheiten, weil sie bisher nicht einmal die gemeinsten 
Mittel zu Verbesserung ihres irdischen Zustandes keimen, nicht 
einmal vielleicht mit dem Gebrauche des Feuers und der Metalle 
bekannt sind; sollte es irgend Jemand im Ernste glauben können, 
dass die Bekanntmachung mit diesen Gegenständen von keinem 
wahren Nutzen für sie sein würde? — Wenn es sich also verhielte, 
dann wäre ja alles Naclidenken und aller Gebrauch der Vernunft 
etwas Zweckloses und Vergebliches zu nennen. So ist es aber 
nicht: sondern der gütige und weise Schöpfer gab uns das herr
liche Geschenk der Vernunft, damit wir-, uns seiner bedienend, 
je länger je weiter fortschreiten könnten in der Verbesserung un
seres Zustandes auf Erden. So gewiss er uns das Auge zum Se
hen gegeben, so gewiss hat er uns auch die Vernunft gegeben, sie 
/A\ benutzen zu Allein, wozu sie ihrer Natur nach benützt werden 
kann, unter Anderem auch dazu, die zweckmässigsten Einrieh-
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Lungen für unsere bürgerlichen Vereine auszudenken. Warum er 
es aber hat geschehen lassen, dass wir die Eine Wahrheit viel 
früher, eine Andere erst viel später kennen lernen; warum es 
Gott gerade so geleitet habe, dass wir die Heilkraft des Einen 

16 Krautes z. ß. schon seit Jahrhunderten | kennen, mit den wohl-
thätigen Kräften des Anderen erst jetzt bekannt werden: das müs
sen wir nicht zu begreifen verlangen. Denn das beruhet auf Grün
den, die im Zusammenhange des Ganzen liegen. Das weiss nur 
Er allein, der das unendliche All überschauet. Haben wir unsere 
Kräfte gehörig angewendet, haben wir keine Mühe des Nach
denkens gespart, keine Mittel zur Erkenntnis unversucht gelassen 
und gleichwol gelingt es uns nicht, die Wahrheit zu erfahren; 
dann dürfen wir uns zum Froste sagen, die Kenntniss dieser 
Wahrheit müsse, so nützlich sie auch scheine, bis jetzt wenigstens 
noch nicht für uns erspriesslich sein. Bloss aus dem Umstände 
aber, weil es uns bis auf den gegenwärtigen Augenblick nicht 
gelungen ist, eine Wahrheit zu finden, die Folgerung ableiten 
zu wollen, dass uns die Entdeckung derselben auch für die 
Zukunft nie gelingen werde, dass es somit vernünftiger sei, 
das Forschen nach ihr von nun an aufzugeben: das lässt sich 
durchaus nicht rechtfertigen. Und wenn wir uns vollends nicht 
einmal das Zeugniss geben können, dass wir der Wahrheit nach
geforscht mit allem uns möglichen Fleisse: dann doch noch sagen, 
dass die bisherige Verborgenheit dieser Wahrheit beweise, Gott 
selbst wolle sie von uns nicht anerkannt wissen: das heisst das-

\l jenige, was | die Schuld von unserer Irägheit ist, auf Gottes Rath-
schlüsse schieben, das heisst den Glauben an Gott auf das schänd-
lichste missbrauchen. Sind wir noch bis auf den heutigen Tag nicht 
darüber einig geworden, welche Einrichtungen in einer bürger
lichen Verfassung die zweckmässigsten wären, so kömmt dies nur 
daher, weil wir noch gar nicht alles dasjenige gethan, was wir 
schon längst hätten thun können und sollen, um eine so wichtige 
Frage ihrer Entscheidung näher zu bringen. Oder können wir 
uns wohl rühmen, dass wir mit der Betrachtung dieser Frage auch 
nur ein Jeder für uns allein so oft beschäftigt waren, als sie es 
werth ist? — Dass wir bei diesen Betrachtungen immer mit der 
gehörigen Unbefangenheit verfuhren? Dass wir eine Einrichtung, 
deren Zweckmässigkeit sich uns von selbst aufdrang, nicht bloss 
darum abwiesen, weil unsere Eigenliebe, unser Hochmut oder 
sonst eine andere unserer Leidenschaften durch sie beleidigt 
wurde? Was soll ich erst von gemeinschaftlichen Berathungen 
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sagen? In den meisten Ländern darf ja die Frage vom besten 
Staate entweder gar nicht zu einem Gegenstande der öffent. Un
tersuchung erhoben werden, oder man darf sich darüber nur so 
erklären, dass die Verfassung, die eben hier besteht, | als die 18 

zweckmässigste gepriesen werde. Und unter solchen Umständen 
sollte es uns wundern, dass wir die Wahrheit noch nicht gefun
den haben? Sollten wir verlangen, dass uns Gott Einrichtungen, 
die wir durch unser eigenes Nachdenken herausbringen können, 
durch eine eigene Offenbarung bekannt mache? oder sollten wir, 
falls er das nicht gethan hat, schliessen dürfen, dass die Entde
ckung derselben von keinem Nutzen für uns sein würde? Nein, 
einen solchen Schluss erlaubt sich keiner von Euch, Ihr Lieben, 
die ihr dieses Blatt leset! Befremdet es Euch — und es befremdet 
Euch wol mit Recht, dass unser Geschlecht bereits sechs Tausend 
Jahre zähle und noch so wenig darüber einig geworden sei, 
welche Einrichtungen es seinen bürgerlichen Vereinen geben 
solle: so gehet hin und verbessert, so viel an Euch liegt, den 
Fehler dadurch, dass mindestens Ihr mit allem Euch möglichen 
Fleisse und ohne vorgefasste Meinungen und ohne Leidenschaft 
über einen Gegenstand nachdenket, der- unseres Nachdenkens 
würdiger als tausend Andere ist. — Wenn Euer Urtheil nicht etwa 
durch einen verkehrten Schulunterricht bereits irregeleitet ist; 
wenn Ihr die Sache vielmehr mit Euerem gesunden Menschen
verstände betrachtet; so bin ich mir gewiss, Ihr werdet wenig
stens über das Erste, was hier gefragt werden muss, über den 
Zweck, auf welchen alle Einrichtungen einer bürgerlichen Ver
fassung — welche den Namen der | vollkommensten verdienen 19 
soll — abzielen müssen, nicht lange in Unentschiedenheit bleiben. 
Ich glaube nämlich, dass Ihr mir alle beipflichten werdet, wenn 
ich behaupte, ein solcher Verein müsse sich die möglichst grösste 
Beförderung der Tugend und Glückseligkeit des Ganzen zum 
Zwecke machen; jedes Gesetz, jede Verfügung und Einrichtung 
müssen nur so beschaffen sein, wie die Beförderung der lu
gend und Glückseligkeit es erheischet. Dies ist in der That eine 
so einleuchtende Wahrheit, dass man es kaum begreiflich finden 
könnte, wie es Gelehrte gegeben, die es nicht haben zugeben 
wollen, wenn man nicht wüsste, dass nichts so ungereimt sei, 
was nicht von irgend einem Weltweisen wäre behauptet wor
den. Ist es aber gewiss, dass nur derjenige Staat der beste 
und vollkommenste genannt zu werden verdient, dessen ge-
sammte Einrichtungen der Tugend und Glückseligkeit der Men-
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sehen so zuträglich sind, dass sie bei keiner anderen Beschaf
fenheit zuträgl icher sein konn ten ; so ist auch gewiss, dass nicht 
zu allen Zeiten und nicht an allen Or ten völlig dieselben Einrich-
iungen zum Begriffe des besten Staates gehören; denn nach der 
Verschiedenheit der obwaltenden Verhältnisse kann auch dieselbe 
Einr ichtung bald mehr, bald minder zuträglich, hie und da wohl 
ganz nachthei l ig sein. Was an dem einen Or te sehr leicht ausführ-

0 bar ist. kann an einem anderen mit | bedeutenden Schwierigkeiten 
verknüpf t , ja auch ganz unaus führba r sein. Da es inzwischen bei 
aller Verschiedenheit der Zeit- und Ortsverhäl tnisse auch viel Ge
meinsames gibt und da die menschliche Natur überal l die näm
liche ist: so inuss es nebst jenen veränderl ichen Einr ichtungen 
auch andere geben, die nicht veränderl ich sind, die sich in einem 
jeden Staate, der auf Vollkommenheit Anspruch machen will, vor
finden müssen, in welchem Welttheile er auch errichtet werden 
möge. Nur von Einrichtungen der letzteren Art soll hier gespro
chen werden : n u r von denjenigen Gesetzen u n d Anordnungen, 
welche in einem jeden zweckmässigen Vereine Sta t t finden müs
sen, will ich hier* einen Begriff zu geben versuchen und auch seihst 
darin verspreche ich keine erschöpfende Vollständigkeit, sondern 
nur Bruchstücke zu liefern, welche, so fern sie b rauchba r sind, 
von Anderen zu einem Ganzen vereinigt werden mögen. Kaum 
sollte es nöthig sein zu er innern, dass wir bei der Beurthei lung 
der 1' rage, ob eine gewisse Einr ichtung zu dieser zweckmässigsten 
Verfassung gehöre oder nicht, den Menschen keineswegs so, wie 
er sein sollte, oder wie die Sit tenlehrer wollen, dass er einst werde, 
sondern nur so nehmen müssen, wie er in Wirklichkeit ist. Denn 
wenn wir Menschen schon vollkommen wären, dann wäre freilich 
auch die mangelhafteste Verfassung noch er t rägl ich; aber eben, 

i weil wir fehlerhaft sind, so ist es nothwendig. dass wir4 Verfas
sungen erhal ten, in welchen auf diese Fehler schon gerechnet und 
Alles so eingerichtet wäre , dass wir auch trotz dieser Fehler uns 
aufgelegt fühlen gerade das zu thun. wodurch wir das Wohl des 
Ganzen befördern. Daraus ergibt sich schon, was man von dem 
berühmten Ausspruche, dass die beste Verfassung diejenige sei, 
die am besten verwaltet wird , zu halten habe. O b eine Verfas
sung gut oder schlecht verwaltet werde, d. h. ob dasjenige, was 
die Verfassung der Wil lkühr ihrer Bürger anheimstellt , von die
sen gut oder nicht gut vollzogen werde, das gehört eben darum, 
weil es nicht durch sie selbst, sondern durch andere Umstände 
bestimmt wird, nicht zu dem Wesen derselben, u. kann mithin 
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weder ihren Werth erhöhen noch vermindern. Wohl aber ist es 
ein Felder einer Verfassung zu nennen, wenn es erst auf die Ver
waltung derselben, also auf Zufälle ankömmt, ob ihre Bürger 
glücklich oder unglücklich werden sollen. Eine gute Verfassung 
darf das Wohl ihrer Bürger nicht solchem Zufalle Preis geben, 
sondern sie muss so eingerichtet sein, dass auch in dem Falle, wenn 
die Personen, denen eine gewisse Macht anvertraut ist, nicht eben 
jeder Zeit das Allerbeste thun, sondern nur ihrem eigenen Vortheile 
nachgehen, doch nicht das Ganze leidend werde. — 
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