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Mathematikové v Čechách 
od založení university Pražské až do počátku tohoto století. 

Sepsal Jos. Smolík. 
(Dokončeni části I.) 

Martin Bacháček z Nonměřic. 
Málo čítá vlast naše mužů,, kteří by s takou láskou přilnuli k zvelebení školství, 

a s takou snažností dbali byli všeobecného vzdělání lidu našeho, jako Martin Bacháček. 
Narodiv se v Nouměřicích, vesnici blíže Slaného, asi r. 1540, navštěvoval později školu 
Slánskou. Sotva že však prvním začátkům se zde naučil, přišel za neznámou příčinou 
do Tábora, kde chodil do školy ku školnímu správci Viktorinu Osiandrovi, a po málo 
létech do Prahy, kde navštěvoval školu u sv. Štěpána. Několik roků na to odebral 
se do Klatov, kde opět chodil do školy k jakémusi učiteli Jiříkovi, a odtud teprv vrátiv 
se do Prahy navštěvoval universitu, zejmena čtení o mathematice a hvězdářství mistra 
Petra Codicilla. Asi po dvou letech poslán byl Bacháček od příbuzných svých do Znojma, 
aby se německy naučil, ano brzy na to i do Vídně, kde si krásným svým písmem mnoho 
přátel získal, zejmena biskupa Vídeňského, potomního arcibiskupa Pražského, Antonína 
Mohelnického, který jej měl za svého krasopisce a pro vědecké jeho vzdělání vysoce 
si ho vážil. Nepochybně přízní a podporou tohoto biskupa umožněna a usnadněna byla 
Bacháčkovi cesta k dalšímu sebe vzdělání na university zahraničně, zvláště na učení 

'Lipské a Wittenberské, kde mimo řeči klasické téměř výhradně studoval malhematiku 
a hvězdářství. Teprv r. 1570 navrátil se do Čech a věnoval se vyučování mládeže, 



dílem v nížSích Školách po království, dílem v rodinách stavu panského a rytířského. 
Z dopisů jeho pozdějších vysvitá, že toho času byl nejprvé succentorem*) v Žatci, a pak 
správcem Školy Pardubické '). Asi r. 1576 přiSel Bacháček opět do Prahy na universitu, 
a byl tamtéž dne 21. srpna r. 1577 za děkana MatiáSe Molesina z Dielenberka povýšen 
na bakaláře, a teprv po pěti letech, totiž dne 19. listopadu r. 1582 za děkana Matiáio 
Grylla z Gryllova na mistra „in arlibus." Byv hned na to přijat do sboru profesorů 
zastával už r. 1583 úřnd dispensatora, podobně i r. 1584, kteréhož zvolen byl též za 
probošta koleje Loudovy»). V rocích 1585, 1586, 1593 a 1594 byl mistr Bacháček 
děkanem fakulty artistické, r. 1586 opět proboštem koleje Loudovy, r. 1583 a 1591 
proboštem koleje Karlovy, a r. 1604 dne 10. listopadu odevzdána mu v správu kolej 
krále Václava, kde až do smrti příbytek měl. Zvláštní úctu, jakou měla k němu veškerá 
universita, z toho poznati lze, že byl třikrát, totiž v letech 1591, 1593 a 1597 zvolen 
za vicerektora, a l lkráte, totiž v letech 1598, 1599, pak od r. 1 6 0 3 - 1611, jmenován 
rektorem, kterouž důstojnost zastával až do své smrti, t. j. do 17. února r. 1612. Tělo 
jeho pochováno jest v kapli Božího Těla na nynějším náměstí Karlově, kdež mu uni-
versita památní kámen postavila. 

Mistr Martin Bacháček byl svého času jeden z nejučenějších mužův v Čechách; 
ačkoliv málo psal a žádného důležitějšího díla vědeckého nevydal, působil nicméně velmi 
k rozšíření všeobecné vzdělanosti v naší milé vlasti. S předními učenci svého věku, 
jako s Tadeášem Hájkem, s Tychonem a Keplerem, žil v dobrém přátelství, ano když 
Keplerovi po smrti velikého Dána znechutilo se hlučné živobytí při dvoře Rudolfově, při-
stěhoval se tento r. 1605 k Bacháčkovi do koleje krále Václava, a více než rok u něho 
přebývaje s ním ve vížce dřevěné, za tím účelem zvláště vystavené, velmi zhusta konal 
„observationes per instrumenta malheinatica." Nebof byl Bacháček zvláštní milovník 
mathematiky a hvězdářství, jak o tom napsal Jan Campanus Vodňanský, prorektor aka-
demie Pražské, v pozvání na jeho pohřeb znělo takto : „Et quamvis in omnibus philosophiae 
partibus artibusque sibi elaborandum puta vit, impensissime tarnen mathesin amavit . . . 
alis et scalis in astra quasi (erat) subvectus, et si jam volare potuit, voluil tamen etiam 
de juventute scholastice et studiosa optime mereri 4). Mimo mathematice a hvěz-
dářství vyučoval Bacháček na universitě (r. 1601) též kosmografii a řečem klasickým, 
zejmena četl a vykládal r. 1603 Odysseu a r. 1604 Iliadu. Byv žákem a později ko-
legou i důvěrným přítelem mistra Petra Codicilla sestavil s tímto zvláštní pořádek ve 
vyučování pro Čechy a Moravu, který nejprvé r. 1586 a podruhé r. 1598 rozšířený 
a zlepšený tiskem vydal a tento sněmu zemskému k schváleni předložil. Dle návrhu 
jeho a Václava Vlaverina zřídila se r. 1597 v Praze první vzorní škola o pěli třídách, 
již „classis" pojmenovali, a Bacháček byl prvním jejím správcem. Když však skutečnost 
velmi daleko za pěknou tou ideou zůstávala, složil Bacháček již po roce správcovství 

' ) Za časů Bacháčkových říkalo se na partiknlarních školách o čtyřech třídách uči-
telům : rektor, kolega, kantor a succentor. Rektor byl přední správce školy, 
kolega byl jeho pomocník čili conrector, kantor byl správce hudby koBtelnl a spolu 
učitel, a pomocník jeho i v koste'e i vo škole byl succentor. 

' ) Tomek v Musejniku na rok 1845, str. 370: .Pamětí o školách českých . . 
*) Mon. bist, univers. Pragen. II. d. 
4) Bohuslava Jičínského: „Programmata academiae Prageasis anno 1612* 
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a předložil r. 1610 stavovským defensorům nový návrh pro „dassis," dle něhož se 
i ostatní podobné Školy v Čechách zřídily. Téhož roku sestavil, sám čtvrtý v komisi, 
katechismus pro školy českého vyznání, a ujímal se vždy velmi rázrtě škol českých 
vůbec a university zvláště, které nejedněch práv a svobod, byv osobně znám s mnohými 
pány od stavu a s defensory, kteří ho vysoce ctili a si vážili, vymohl. Za těmi pří-
činami nejsou to pouze planá slova, která o něm napsal uvedený již Campanus, že byl 
totiž mistr Bacháček pravým otcem university a všech profesorů, ačkoliv tito mu ř í -
kali „rektor"1). 

Nepochybně hned po smrti mistra Codicilla, tedy od roku 1590, vydával Bacháček 
minuce a kalendáře „z učení Pražského". Až dosud známo jest patero jeho kalendářů 
na rok 1593—1596, a 1606, mimo jedinou minuci na rok 1593"a). K latinskému spisu 
„Rudimenta cosmographica Joannis Honleri" přidal vlastní jména krajin po česku 
(roku 1595)»). 

David Gang. 
David syn Salomonův, syna Seligmannova, narodil se r. 1541 ve Westfalsku, 

a studoval talmud nejprvé ve Frankobrodě nad Mohanem, pak v Donně a posléze v 
Krakově. Asi roku 1564 přišel do Prahy, kde se trvale usadil a všechnu svou píli 
země- a dějepisu, mathematice a hvězdářství věnoval. David Gans získal si později 
učeností svou takového jména, že nejedni učenci u dvoru císaře Rudolfa II. známost jeho 
hledali, zejmena veliký Dán Tycho de Brahe a důmyslný spolupracovník jeho Kepler. 
Prvnímu zavděčil se Gans zvláště tím, že proň přeložil hebrejské tabulky Alphonsovy 
z r. 1260 na jazyk latinský (dle jiných německý), a sice z jakéhosi starého rukopisu, 

jak je byl původně sepsal Isac Ben Sid, první zpěvák a znamenitý hvězdář Toledský, 
s učeným rabbím Samuelem Jehudou Alfoli. Ze svých souvěrců nejvýše si vážil vy-
sokého rabbí Jehudu Loewa, syna Bezalelova, kterého vroucně clil co svého učitele, 
přítele a rádce4) . David Gans zemřel ve čtvrtek dne 22. srpna r. 1613 a pochován 

') Bohuslava Jičínského: „Programmata academie Pragensis anno 1612.u 

") Palacký „O pranostikách v Musejníku r. 1829. 
*) Jungmannova „Historie literatury české." 
4) Rabbí Jehuda Loew, syn Bezalelflv, syna Chaimova, byl asi r. 1553 — 1572 zem-

ským rabbfm a tkolním dozorcem na Moravé. R. 1573 přišel do Prahy, kde trval 
po <11 roků, po 4 roky na to zdržoval se v Pozňanech, a od r. 1568 — 1592 
opět v Praze, kde založil a řídil škola (Klause), v níž se talmudu vyučovalo. 
R. 1592 odešel opět do Poznaně, kde po dvě léta byl zemským rabbím říše 
Polské, až asi r. 1595 vrátiv se do Prahy důstojností vrchního rabbí poctěn byl 
a jím až do své smrti, totiž do 22. srpna r. 1609, zůstal. O Pražskou obec 
židovskou zjednal si nemalých zásluh, neboť kromě „Klause" založil spolek pečující 
o pohřbení mrtvých, a zřídil Mišnajoth-Cli vroth, t. j. společnost, která pěstovala 
studium Mišny (sbírky zákonů pro rabbíny). Jehuda Loew jest a lidu židovského 
znám co kabalista, a rozličné pověsti až dosud se zachovaly o jeho „golemu," 
t. j . stroji, jemuž Jehuda dal podobu služebníka, který sám se pohyboval a vše-
liké práce domácí vykonával. Ano, někteří maji i za to, že jest Jehuda vynálezce 
„temnioe" (oammera obscura). Tělo jeho leží na starém hřbitově a náhrobní jeho 
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jest na starém hřbitově židovském. Ze spisA jeho vyflly tři tiskem a sice: „ZemjMb 
David" (Rostlina Davidova), t. j . kronika od stvoření světa až do r. 1592 (v Praze 1592). 
„Magen David" (Kniha Davidova) jedná o hvězdářství (v Praze r. 1612) a „Nechmod 
Venoim" (Milý a příjemný) t. j. mathematický zeměpis vydaný v Jesenici teprv 1743. 
Mimo tyto známy byly jeho spisy: „Migdol David" (Véž Davidova) jednající o počtářství 
a měřictví, „Gevnlalh boores" (Hranice země) č. zeměpis, „Mooir Lakoton" (Světlo 
malých) o kalendáři, a ,Prusdor t t, veliké dílo o měřictví1). 

Natiáá Gryll z Gryllova. 

Matiáš, syn učence a spisovatele českého Jana Grylla, který co měfifan a senátor 
Rakovnický povýšen byl od císaře Rudolfa II. r. 1577 do stavu zemanského s predi-
kátem „z Gryllova," narodil se v Rakovníku r. 1551 ' ) . Záhy již poslal jej otec na 
universitu Pražskou, kde též r. 1570 za děkana Petra Codicilla dosáhl hodnosti baka-
lářské. Po dvě léta věnoval se úplně mathematice, až r. 1572 jmenován byl správcem 
školy v Lounech, a r. 1576 školy v Táboře, načež odebrav se opět na universitu po-
výšen byl ještě téhož roku dne 22. června za rektora Curia Maliáše z Hájku na mistra 

Bin artibus" ' ) . Roku příštího přijat byl do sboru profesorů a brzy na to jmenován 
jest proboštem koleje Karlovy, jímž až do r. 1580 zůstal. K dalším studiím odebral 
se mistr Matiáš do ciziny, zejmena navštívil r. 1580 universitu Genévskou, kde se 
v srpnu t. r. zapsati dal co „theologie studiosus" 4). Pobyv zde půl roku navštívil Ba-
sileji, odkud se r. 1581 zase do Prahy navrátil a ihned za děkana fakulty artistické 
zvolen byl. Na universitě zůstal však mistr Matiáš pouze rok, nebof vystoupiv r. 1582 
ze sboru profesorů, odebral se do Žatce, kde stana se měšfanem a prvním písařem 
pojal r. 1583 za manželku Annu Strabovou, vdovu po učenci Jakubovi Strabo '). Umřel 
tamtéž dne 2. září r. 1611 ; smrti jeho želel v básni přítel jeho Jiří Carolides z Carls-
perka. Ze spisů Matiáše Grylla jest pouze jediný hvězdářský, totiž : 

„O kometách, kdy a ktereych let se ukazowaly a gaké účinky a proměny w swětě 
s sebou přinášely, z rozličných hystorij sebráno." 

Spis tento má 50 listů i s předmluvou 2 % listu silnou, a věnován jest „Slovutná 
poctivosti a opatrnosti pánům purgmistru a raddě města Hradiště Hory Tábor, pánům 
a přátelům sobě laskavě příznivým," pro obzvláštní k němu náklonnost a dobrodiní, 
kteréž mu, když školu Táborskou spravoval, činili. (Připiš ten psán jest v Starém 

kámen jest vyznačen lvem. (Gal-Ed. Grabschriften des Prager israelitisch en Fried-
hofs von Koppelmann Lieben. Str. 2. Pak : Prag von Jnlina Max Schottky.) 

') Pelzl: Abbildungen der böhm. und mähr. Gelehrten, III. d., str. 10.; Zuns: Annalen. 
s ) Jeho mladší dva bratři byli Jan a Pavel, oba cvičení a vzdělaní; poslední zemřel 

co bakalář a učitel na škole Rokycanské dne 13. září r. 1595 v 22. roce věku 
svého v domě otcovském, kamž re v trapné své nemoci dovézti daL 

3) Pelzl v díle „ Abbildungen der böhm. und m&hr. Gelehrten ." DL d. napsal 
chybně „za rektora Marka Qydžovak^ho.' 

4) Le livre du recteur . Genéve (z r . 1860). 
4) Báseň: „In nuptias m. Grylli do Gryllova" od Petra Codicilla. (Jeat přivázána 

k Hájkově „Astrologia antiqua" v c. k. knihovně universitní sign. X L f f . B. 41.) 
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Městě Pražském v koleji veliká Karla IV., otce vlasti, leta páně 1578 první středu 
v posté 12. dne měsíce února.) Knížka tu sepsal Gryll „pro povzbuzení mysli k pra-
vému pokání a pro vážnosf i větší pozor na taková zázračná znamení božská," která 
ne nadarmo na obloze nebeské se objevují. Nebof prý shledal, že „vždycky po ukázání 
se kométy pán Bůh všemohoucí hněv svůj vylévati a mnohé těžkosti nn lidi dopouštěli 
ráčil, ale však v tom své volené, když se k němu (spatříce takové znamení hněvu jeho) 
v důvěrnosti zasloužení Krista Pána obrátili, laskavě ochraňoval a opatroval." Na to 
vypočítává objevení se komet od r. 646 před Kr. až do r. 1577 po Kr. V čase tom 
prý se jich ukázalo celkem 92 ; o každé jednotlivé jedná zvláště, avšak mimo udání 
roku, kdy se každá objevila, a jakých obyčejně zlých následků (proměny království, 
těžkosti církve, povodně, zemětřesení a p.) měla, ničehož více neuvádí, co by o soud-
nosti a vědomostech jeho hvězdářských svědčilo. Komety, které se objevily od času 
Přemysla oráče až na jeho dobu, vyjímá větším dílem z kroniky Hájkovy. 

Ostatní spisy jeho jsou: „Carmen consolatorium Joanni Aquilae a Castro Caprino 
et varia epitaphia (Pragae 1576)"; a „Prima promissio de venturo semine facta Adamo 
et Evae lapsis in paradiso, dicatae senatui Racoviceno (Pragae 1578)." 

Tycho de Brahe. (Tyge de Brahe. ) 

Ačkoliv důmyslný tento hvězdář pouze něco déle nežli dvě léta, poslední svého 
života, v naší milé vlasti strávil, zasluhuje nicméně místa v dílku tomto zvláště ze 
dvou důležitých příčin. Jednak dá se snadno mysliti, že měl Tycho nemalý vliv na 
současné hvězdáře Čechy, zejmena na Tadeáše Hájka, Martina Bucháčka a Basila 
z Deutschenberka, je příkladem svým k pilnému pozorování těles nebeských pobádaje; 
jednak ale neposlední byl příčinou, že tyto a jiné, třeba jen na krátký čas, důmyslem 
svým připoutal k své soustavě, jíž oni nepochybně i v širších kruzích platnosti zje-
dnávali. Ačkoliv soustava ta nedoslihla ani z daleka jednoduché soustavy Koprníkovy 
(jak dále podávám), nicméně za jisto se míti může, že žádný hvězdář vůbec a současný 
hvězdář český zvláště, poznav ji dokonale, nikdy více se nevrátil k soustavě Ptolo-
meově, což toho času pro všeobecný pokrok ve hvězdářství nemalou bylo ovšem vý-
hodou. Za tou příčinou chci v pojednání tomto zvláště zřetel bráti na jeho náhledy 
a spisy, zmiňuje se pouze stručně o jeho životě, vyjma některé události, jež se mu 
přihodily za jeho trvání v Praze. *) 

Tycho de Brahe narodil se dne 14. prosince r. 1546 na zámku Knutsdorpu 
v Dánsku ze staroslavného rodu. Nebylo mu ani 13 let, když poslán byl na vysoké 
školy do Kodaně, kdežlo zatmění slunce sběhlé dne 21. srpna r. 1560 vzbudilo v něm 
tonhu po poznáni těles nebeských a jich zákonů. R. 1562 odebral se na žádost strýce 
svébo Jiřího de Brahe na universitu Lipskou, aby studoval práva, avšak Tycho věnoval 
Vždy téměř veškeren čas mathematice a hvězdářství nejen po tři léta v Lipště, nýbrž 

*) Dosti zevrubné podal životopis velikého tohoto hvězdáře Mikovec ve spisku: , Tycho 
Brahe. Životopisný nástin" (v Praze 1847), použiv s výhodou spisu Petra Gas-
aendi, totiž: „Tychonis Brahei, equitis, Dani astronomorum coryphaei vita" (v Pa-
říži 1654), jakož i řeči doktora Jesenského, kterouž mil tento při jeho pohřbu, 
a spisu „Prag von Julius Sehottky." 
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i později ve Wittenberce a v Roztokách, kde pro neshodnost jakousi pH plesa s k ra -
janem svým Manderupem Pasbergerem ztratil v sonboji značnou čásf svého nosu 
(29 prosince r. 1586 1). V Roztokách pozoroval Tycho ještě 9. dubna r. 1567 zatmění 
slunce, odebral se téhož roku do Dánska, brzy však se vrátiv do Němec navštívil Wit-
tenberk a r . 1569 Lavingen v Hořejším Falcku, kde času toho učený krajan náš Cy-
prian Lvovický z Lvovic mathematice a hvězdářství vyučoval, jehož si Tycho ve spisech 
svých velmi vděčně co učitele svého vzpomíná. Z Lavingen odebral se Tycho do 
Augsburku, kde seznámiv se s učenými bralřími Pavlem a Janem Heinzlem pozván byl 
od nich na zámeček v Goegingách blíž Augsburku, kde malé ohservatorium zřízeno 
bylo. Zde pobyl Tycho téměř rok a konal velmi pilná pozorování zvláštními nástroji 
řídké dokonalosti, které si dle vlastních náhled A a udání v Augsburce zhotoví ti dal. 
Navrátiv se odtud r. 1571 do vlasti, zřídil si pomocí svého ujce hraběte Steena Bilda 
v Herischwadtu blíž Knutsdorpu malou hvězdárnu, z níž dne 11. listopadu r. 1572 
novou hvězdu v souhvězdí Kasiopeje (kteréž popsáním Hájek tak slavného jména si 
získal) pozoroval a první svůj spis o ní vydal *). Toho času pojal Tycho za manželku 
Kristinu, vlastní svou poddanou, čímž nemálo popudil proti sobě veškeré své příbuzen-
stvo, hrdé na šlechtický rod svAj. R. 1574 povolán byl od dánského krále Bedřicha H. 
do Kodaně, aby vědomosti své propůjčil vlasti co profesor mathematiky a hvězdář-
ství na akademii Kodaňské, kterémuž přání Tycho sice vyhověl, avšak už po roce, totiž 
r. 1575, opustil opét svou vlasf, a procestovav Německo, Švýcary a severní Vlachy 
přibyl :ia zpátečné cestě do Řezná, kde při korunovaci Rudolfa n . na císařství (1. li-
stopadu r. 1575) seznámil se s doktorem Tadeášem Hájkem. 

Počátkem r. 1576 zavítal Tycho opět v Kodani k své ;rodině. Král Bedřich n. , 
chtěje ho zachovali vlasti, daroval mu malý ostrov Hveen v Oresundu mezi Seelandem 
a Šonen, aby zřídil si tam hvězdárnu, a vyznamenal jej řetězem slonového řádu, ne j -
přednějšího v Dánsku; mimo to jmenován byl Tycho kanovníkem v Roeskilde s vý-
nosnou prebendou. Na ostrově Hveen vystavěl si Tycho pomocí královského svého 
příznivce znamenitou hvězdárnu, již nazval „Arx Uraniae" a opatřil takovými příleži-
tostmi a nástroji, že času toho nikde znamenitější nebylo. Zde prožil Tycho v lAně 
své rodiny, učených přátel a vědy chtivých žákA 21 šfaslných let. Pobyt jeho na 
Hveenu zaujímá v sobě nejčinnější a co do spisů nejplodnější dobu jeho života. Zde 
sepsal výtečná svá pojednání o kometách, které se ukázaly r. 1577 a 1585 '), zde 
vymyslil mezi r. 1582 — 1587 novou soustavu po něm „Tychonskou* nazvanou, zde 
r. 1586 určil poledník SmrtonošAv, doplnil soustavu stálic, založil novou theorii měsíce 
a vlasatic, a udal první velmi důkladně účinky lámání paprsků slunečních. Sláva, jakou 
získal Tycho učenými těmi pracemi jménu svému i vlasti své, zdála se na navždy poji-
stili poklid a blaho domu joho. Když však královský jeho příznivec Bedřich II. dne 

' ) Od té doby nosil Tycho nepravý nos z jakési smíšeniny stříbra a zlata, který ja-
kýms líčidlem životní barvy natíral. 

' ) Tychonis Brahe Dani de nova et nullius aevi memoria prius visa, jam pridera anno 
a nato Christo 1572 mense Novembri primům conspecta stella contemplatio ma-
thematica. (Hafniae 1573.) 

•) Observationes cometae anni 1585 Uraniburgae habitae Juuu serenissimi regis 
Daniae Christiani VIII. edidit H. C. Schumacher (Altonae 1845). 
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4. dubna r. 158$ zemřel, a jedenáctiletý syn jeho Kristián IV. dán byl v poručnictví 
čtyř výborů v rpdy říšské, mezi nimiž nalézal se zřejmý nepřítel Tychonův Kjrišlof 
Walkendorp, a když konečně r. 1596 známý už jeho odpůrce Manderup Pasberger 
stal se členem říšské rady, začala se nad hlavou velikého učence stahovali mračna, 
která počátkem r. 1597 v lak nesnesitelnou proň bouři vypukla, že . j e š t ě téhož roku 
se svou ředinou, s některými žáky a s větším dílem svých nástrojů na zvláštní lodi 
vlasf svou opustil a do Roztok se odebral. 

Od té doby byla jediná jeho touha, aby se dostal ke dvoru císaře Rudolfa, ga 
kteréhož byl v Praze střed veškeré učenosti evropské. Místokancléř království českého 
Jakub Curtius, kterého už jednou na Hveenu byl uvítal, a přítel jeho Tadeáš Hájek 
ubezpečovali jej, onen ústně, tento písemně, o zvláštní úctě, jakou k němu císař Rudolf 
chová, a nepochybně byl to Hájek, který Tychona k tomu měl, aby u žádného jiného 
dvora stálého zaměstnání, jakých se mu nejedněch nabízelo, nepřijímal. Za tou příčinou 
přijal pouze Tycho pozvání přítele svého, hraběte Jindřicha z Rantzova, a přistěhoval 
se s rodinou a něco nástroji z Roztok na zámek Wandesburg u Hamburka, kamž i ně-
kteří žáci ho následovali.') Zde vyskoumal a sepsal více nežli 1000 stálic, a při novém 
roce 1598 dokončil znamenitý svůj spis „Astronomiae instauratae mechanica," který 
připsal císaři Rudolfovi. 

Na podzim téhož r. 1598 dostal Tycho od nástupce zemřelého v čase tom Curtia, 
totiž místokancléře Coraducia list, ve kterém jej tento ve jménu císaře Rudolfa zval ke 
dvoru do Prahy. Tycho ihned vydal se na cestu s některými svými žáky a nástroji, 
zanechav pro tuhou zimu rodinu ve Wandesburgu, a přibyl právě do Wiltenberka, když 
jej dpšel jiný list z Prahy, aby do Prahy nespěchal, jelikož pro zuření v Čechách, moru 
císař se dvorem Prahu opustil. Tycho zůstal několik měsíců ve Wittenberku, obíraje 
se hvězdářskými počty a pozoruje koncem ledna 1599 úplné zatmění měsíce. Zde se-
známil se s důmyslným Janem Jesenským, profesorem lékařství na tamější universitě, 
a nemalé o vlast naši tím si získal zásluhy, že Jesenského k tomu přiměl, že podá-
vanou mu profesuru na Karlově universitě Pražské přijal. Asi v únoru r. 1599 psal 
Tychonovi opět Coraducius, vyzývaje ho, aby do Prahy již přišel, že není více moru 
se co; obává ti, které žádosti Tycho vyhověv zavítal k velikonočním svátkům téhož roku 
u slavného dvoru císařského a byl vlídně přijal od Coraducia a přátelsky od Tadeáše 
H^jka. Císař sám přivítal ho co nejlaskavěji, jmenoval jej svým tajným radou a vy-
kázal piu roční plat 3000 dukátů. Aby mohl ihned hvězdářská pozorování konati a ne-
pochybně k vůli císaři i v alchymii pracovali, zakoupil císař pro něj dům náležející ro-
din* Curtioivé 20.000 tolarů s velikou zahradou, táhnoiicí se až k příkopu záme-
ckému*). Tycho dal své nástroje postavili a největší z nich vynésti na mohutný pod-
stavek pprostřed prostranného observatoři um. Podstavek ten ozdobil na jedné straně 
malbami znamenitých hvězdářů Ptolomea, Alphonsa a Albategna, na druhé dal vyobraziti 

') Zejmena Jan Moller (MUller), dvorní matbematik u hraběte Brai. lenburského, který 
později zavolán byl též ke dvoru císaře Rudolfa (Horaayťs Arohiv. August-
heft 1825). 

*) Dr. Alois David „Die neueren Abhaadlungen der k. btthm. gelehrten Gesellschaft" 
H díl. Má se za to, že dům ten /stával na místfi Černínského paláce, nynějších 
kasáren, na vrlku náproti klášter« kapucínskému (Prag von Julius Max Schottky). 
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císaře Karla V., a jehož nohou stál Kopmík a Appian; na třetí byl Rudolf II. a Tycho 
sám za velkým stolem, a čtvrtá strana ukazovala opuštěnou a spustlou „Arx Uraniae", 
nad níž se vznášel stín královského jeho příznivce Bedřicha II. Kristof Arnold, slezský 
básník, složil a napsati dal pod touto dole nápis: 

„Uraniae sacrata domus, tuus incola ubi nunc? 
Parte Rudolphaea, respice, Tycho sedet; 

Solius auspiciis quia gloria digna Rudolpbi, 
Sub quibus astrorum grande perennet opus." 

V domě tomto zůstal však Tycho pouze několik měsíců, nebof hluk královského 
města, nepohodlná dvorní etiketa, množství nemilých návštěv obtěžovaly jej a rušily 
ticho, k vědeckým pracím jemu tak nevyhnutelně potřebné, že ještě téhož roku císaře 

žádal za nějaké sídlo klidnější ')• Císař vykázal mu královský zámek v Českých Be-
nátkách, kde mu zřídili dal i hvězdárnu i laboratorium k pracím lučebním, tak jak si 
toho byl Tycho sám přál. Do Benátek zavolal tento i svou rodinu z Wandesburgu, 
ano nejstarší jeho syn odebral se s přítelem Tengnaglem, žákem svého otce, na Hveen, 
odkud i některé lepší zůstavené tam r. 1598 nástroje do Benátek přivezli. Ještě v zimě 
téhož roku viděl Tycho v kruhu svých přátel toužebně očekávaného Keplera, a strávil 
s rodinou a s přáteli svými v Benátkách několik tak příjr::i ých měsíců, že často vzpomí-
naje si blahých dob prožitých v daleké vlasti, nazýval nový tento domov svůj „Altera 
Arx Uraniae." 

V Benátkách pobyl však Tycho pouze několik měsíců, nebof jednak ani zde ušetřen 
nebyl zvědavostí okolních pánů, jednak opět nebyl po ruce císaři samému, který zabrav 
se do alchymie přál si jej miti blíže sebe na zavolání. Za těmi příčinami přistěhoval 
se Tycho opět do Prahy, a pracoval nějaký čas v letohrádku FerdinandovSkém v ny-
nějších sadech Chotkových, na podzim však r. 1600 přesídlil opět do domu Curtiova, 
kde sám vypočítával „Tabulae Rudolfinae" a Kepler „quoad calculum" pozoroval a zpy-
toval vlastnosti dráhy Smrtonošovy. V namáhavých těchto studiích a v pozorováních 
překáželo však Tychonovi velmi noční sezvánění bratří kapucínů naproti bydlících k ho-
dinkám, na kteréž si Tycho stěžoval u císaře, a tento hotov byl k vůli hvězdáři klášter ten, 
teprv dne 23. května r. 1600 založený, zrušili, jelikož i stavové češti těžce loho nesli, 
ano trpce mu vytýkali, že dopustil, aby se nový řád mnišský do Prahy uvedl. Ano 
koncem října dal císař napsati i rozkaz, aby se bratří kapucíni z Prahy a z Čech vy-
stěhovali, jakž liy se bylo nepochybně i stalo, kdyby se za ně nebýval přimlouval ar-
cibiskup Pražský Berka z Dubé a nejvyšší kancléř Zdeněk Vojtěch Popel z Lobkovic. 
Na přímluvu těchto ponechal jich Rudolf v Praze, nesměli však zvonili na půlnoční 
hodinky, ani vůbec nikdy večer, když hvězdy byly vyšly •). 

l) Za týmiž příčinami opustil r. 1572 Kodaň a přistěhoval se k ujci svému Steenovi 
„quo tempore taedium atque aulicae vitae fastidium emollirem ac lenirem" jak 
uvádí ve svém spisu : „De nova stella a. 1572.* 

' ) „Liber seu protocollum provinciae Boemo-Austriacae Styriae ordinis fratrum mi-
norum Capucinorum" rukopis v archivu kláštera kapucínského v Praze (přepsaný 
r. 1729) zaznamenal o Tychonovi a o rozepři t é t o k r . 1600 jak následuje: „Mo-
rabatur tunc temporis Pragae insignie quidam haereticus calvinista, moribus et 
converaatione pessimus, odio et iavidia offeusissimus, peritus astrologiae, matheseos 
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Bohužel však nebylo vlasti naší popřáno, aby na dlouho chovala v středu svém 
duchaplného tohoto muže. Nebof dne 13. října r. 1601 pozván byl Tycbo na kvas 
k Petru Vokovi, vladaři domu Rožmberského. Statečné se popijelo, a Tycho buď z ne-
včasné ostýchavosti, aneb snad z úmyslného přemáhání se učinil násilí přirozenosti těla 
svého, tak že se ihned roznemohl a po jedenáctidenní trapné nemoci v nejkrutších 
bolestech velikého ducha svého vypustil. Tělo jeho pochováno bylo s velikou slávou dne 
25. října r. 1601 (nebo dne 4. listopadu podle nového kalendáře) v kostele Týnském. 
Přítel jeho, věhlasný doktor Jesenský, měl pohřební řeč, Kepler a Pavel Colding složili 
truchlozpěvy na jeho úmrtí. Nad hrobem Tychonovýin vzáší se úpravný pomník mra-
morový, na němž vytesán jest zvěčnělý v životní velikosti v bavu rytířském. Prsa jeho 
zdobí čestný řetěz od krále Kristiana, levá jeho ruka opírá se o rukověf meče, a pravá 
spočívá na kouli nebeské. Kol kamene nalézá se latinský nápis, jehož český výklad jest: 

„Ni lesk, ni poklady, 
Umění toliko žezlo věčně trvá. 

Léta páně 1601 dne 24. října umřel jest šlechetný a osvícený pán Tycho Brahe, 
pán na Knutsdorpu, přednosta Uranienburku a Jeho Cis. král. Milosti tajný rada. Jeho 
kosti zde odpočívají." 

Nad vyobrazením Tychonovým jest památní tabule z bílého mramoru, obsahující 
stručné celý jeho životopis, a nad touto vznáší se rodinný znak Tychonův s jeho 
heslem: 

„Esse potius quam videri " 
četl jsem větší díl Tychonových spisů, ano i velkou část jeho „Astronomiae 

instauratae progymnasmata," zvlášf úsudky jeho tamtéž o všech čelnějších hvězdářích, 
kteří psali o známé nové hvězdě v souhvězdí Kasiopeje, jsem prostudoval, avšak přiznávám 
se, že seznav z jeho důležitého díla „De mundi etherei recentioribus phaenomenis" novou 
jeho soustavu sluneční, poměrně nejvíce jsem se obíral řešením otázky: Proč lak dů-
myslný a duchaplný hvězdář, jakým Tycho byl, znaje přece dokonale soustavu Koprní-

alchimiae et juxta morům suorum corruptelam micromantiae maxime deditus notnine 
Tycho Braheus, a Danico geiiere nobilissimo ortus." V této nevalné chvalořeči 
uvádí se dále, že Tycho „in suo laboratorio ad alchimiae exercitum deputato la-
bori instare et insudare consueverat, sibi conceptua turbari, operationes alchimi-
sticas praepediri, omnia, quae faciebat in cassum attentari et laboriosas inventiones 
snas omneš in fumum abire animadverterat, ob quem invitum et inacceptnm rei 
eventum miser angustiabatur vehementer nigromantia, atque causam hujua 
tnrbationis et tam ingentis perplexitatis impense inquirebat, et ut (sine dnbio per 
demonis suggestum) in notitiam devenit, unicam et totam tanti sui detrimenti et 
excidii esse rigidam novorum religioBornm Capucinorum carnis macerationem 
Od té doby prý namlouval Tycho ustavičně císaři, že kapucíni jsou nejen zemi 
na Škodu, nýbrž že touží po jeho bezživotí „id astra, sidera, planetas et constel-
lationes, ex quibus ipse nativitatis punctum et futaros eventus d nnnatus astrologus 
jndiciarius praedicere solebat, concursus manifeste infallibiter indicare temerc aje-
bat . . Dále mluví se o přímluvě arcibiskupa Berky z Dubč a Popela z Lob-
kovic, a podotýká, že císař nž r. 1601 byl k nim laskavější, když mu byl kapu-
cín Cosmas „a Castro Franco," dovedný malíř, daroval velmi p^kný obraz před-
stavující av. tři krále u jeslí. (Str. 41.) 
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kovu a vynášeje tohoto i ve zvláštní ódě nad všechny hvězdáře před ním, nicméně po-
hnuta se viděl jinou soustavu vymysliti, kterou sám za složitější Koprníkovy uznati 
musil ? 

Abych světla u věci té nabyl, jal jsem se pročítati náhledy hvězdářů a filosofů 
starších, a porovnávaje tylo se soustavou Koprníkovou hledal jsem důvodu pro soustavu 
Tychonovu. Výsledky zajímavého tohoto badání podávám límto soudnému čtenáři. 

Staří hvězdáři smyslili si soustavu sluneční tak, jak tělesa nebeská smysly svými 
pojímali. Těmito však pozorovali, že se země nepohybuje, ano že se slunce, měsíc, 
hvězdy a celé nebe kolem ní otáčí, pročež na základě tom sestavili si běh těles těchto 
tak, aby si vysvětlili mohli nejnápadnější úkazy na nebi, zejmena denní otáčení se ce-
lého nebe, oběh měsíce, denní a roční otáčení se slunce, ubývání a přibývání dne, 
čtyři roční počasí, kolotání oběžnic a p. Pouze Dobropán a Krasopaní, jak se jim 
zdálo, neotáčely se jako jiné oběžnice, a tož už nejstarší hvězdáři zejmena egyptští 
měli za to, že se tyto pohybují nejprvé kolem slunce a teprv s límto kolem země. 
Rekové znajíce náhledy Egypfanů pustili se ještě dále, ano škola Pythagoreická měla 
už za to, že se země točí, jak zřejmě tomu nasvědčuje Aristoteles „De coelo II. 13", 
kde praví: „O poloze země nejsou všichni jedné mysli, nebof kdežto jedni ji kladou do 
prostřed světa, majíce vůbec za to, že jest celé nebe ukončeno, domnívají se ti, kteří 
bydlí v Itaiii a jimž říkáme Pythagoreovci, že tomu tak není, nýbrž že u prostřed 
světa jes'. oheň, kolem něhoí se země, jako jedna z hvězd, otáčí co kolem svého 
středu, působíc takto noc a den.' 

A podobně praví Plutarch „De placitis philosophorum III. 13." takto: „Někteří 
mají za to, že se země nepohybuje. Filolaus Pythagoreovec však tvrdí, že se zemi 
pohybuje kolem ohně v nakloněném kruhu, jako slunce a měsíc. Heraklides Pontický 
a Ekfantus Pythagoreovec mají též za to, že se země pohybuje, ne viak jakoby snad 
místa svého měnila, nýbrž jako kolo od západu k východu kolem svého vlastního 
středuA dále praví tentýž v hlavě 17., v níž jedná o přítoku a odtoku moře, že 
Seleukus mathematik, který má za to, ze se země pohybuje, soudí, že moře přitéká 
a odtéká, když jest mu naproti měsíc. Z toho patrno, že někteří už lehdá uznávali 
otáčení se země kolem své osy, aby si vysvětlili mohli denní otáčení se nebe, jiní 
však, zejmena Filolaus (jako i Archytos z Tarentu, Timaeus z Lokris a dle svědectví 
Archimeda (v jeho „Arenarius*) i Aristarch ze Samosu ano i Plato, zdáli se tušiti 
otáčení se země kolem slunce. Naproti náhledům těmto vystupoval však vždy Aristo-
teles, ano u Řeků považován byl každý za modloslužebníka a odpůrce pravého nábo-
ženství, klerý se osmělil tvrdili a věřili, že se země točí*). Jaký div ledy, že Ptolo-
meus, jako pravý Řek, klerý clil víru otcův svých, sestavil kolem nepohyblivé země, 

') Tak zaznamenal Plutarch „De facia de orbe lunae" hlava 6, totiž : „ noli 
saltem nos impietatis reos facere eo pacto, quo Aristarchům Samiam putavit Cle-
antbes violatae religionis a Graecis debnisse postnlari, tanquam oniversi lares 
Vestamque loco movisset: quod is bomo conatus ea, quae in coelo apparent, t u -
tari certis ratiocinationibus, posuisset coelum quiescere, terram per obliquum evolvi 
circulum, et circa suum versari interim axem." (Překlad dle vydáni Pařížského 
z r. 1841, díl 2. „Platarchi Chaeronensis scripta moralia.") 
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Ostatní Oběžnice a tělesa nebeské, l) a soustavu tu, vyhovující úplně náboženství nej-
vzdělanějšfbo národa, položil do svého Almagestu, který po boku filosofie Aristotelovy, 
tentýž princip uznávající a zastávající, přijímán býval, nepřekážeje novému náboženství kře-
sbnskému, na veškerá vyšší učení a po více nežli 15 století se rozšiřoval a upevňoval 
po celém vzdělaném svčtě. 

Dle učení Ptolomeova') byla Země nepohyblivá v středu světa, kolem ní by 
viduch a oheň, a za těmito v určité vzdálenosti řadily se oběžnice (se Sluncem), jak 
ukazuje přiložený obrazec. 

Kolem nepohnuté Země bylo totiž 7 
oběžnic: Měsíc, Dobropán, Krasopaní, Slunce, 
Smrtonoš, Kralomoc a Hladolet. Kolem těchto 
byla osmá sféra stálic a za touto sféra de-
vátá čili .primům mobile" t. j . prasíla, po-
hybující v 24 hodinách veškerá tělesa ne-
beská kolem Země. Že tato se netočí, do-
kazuje Ptolomeus ve svém Almagestu (kniha 
IX. hl. 1. 2.), tak jak tomu později Jan de 
Sacro Bosco učil a Martin z Lcnčic vysvětlil. 
Oběžnicím Dobropánu a Krasopaní vykázal 

Plolomeus za tou příčinou místo mezi Sluncem a Zemí, jelikož tyto ustavičně Slunce 
doprovázejí a s ním i kolem Země se točí. Měsíci dal se blíže Země pohybovali nežli 
Slunci, jelikož někdy Zemi zatemňuje, vůbec sestavil veškeré oběžnice mimo patrné 
příčiny dle zásady: čím rychleji která dráhu svou vykoná, tím bližší jest Země. Jelikož 
Ptolomeus neznal parallaxe vůbec, seřadil oběžnice tak, jak smyslům jeho se býti 
zdály. Oběžnice Měsíc, Dobropána a Krasopaní nazývá dolejší, ostatní nad Sluncem 

hořejší. Tylo se pohybovaly naskrz v epicyklťch, t. j. (viz 
obrazec) oběžnice některá pohybovnla se ve výstředním 
kruhu E H J F, a střed tohoto D pohyboval se v obvodu 
kruhu jiného, většího, avšak tak, že každá oběžnice byla se 
Sluncem v sousluní v bodu H a v protisluní v bodu F. Takové 
epicykly přijal i u Dobropána a Krasopaní, jejíž střed (D) 
následuje vždy Slunce, čímž celá ta soustava stala se velmi 
zamotanou, čehož ani Ptolomeus sám neupíral (viz Alma-
g estum Xin. 2.). Při takové nahodilé soustavě, zakládající 
se na pojímání smysly, jimž i mathematika služebnou uči-

něna byla, není se čemu diviti, že během času, v němž ze všech věd nejvíce hvěz-
dářství se zdokonalovalo, na mnohé neshodnosti a rozdíly se přišlo mezi skutečností 
a vypočtením Ptolomeovým, tak že vymyšleny býti musely nové oběhy oběžnic, tedy 
i nové epicykly ano epicyepicykly. Už Alfons X., jak povědomo, hleděl vadám a ne-
shodnostem těmto odpomoci, avšak s nepatrným výsledkem, nebof hvězdáři jím vyzván1 

i) Ano už Aeschyles píše o Atlantovi, že podpírá sloupy země a polů a že velikon 
tíži na ramenou nese. Podobně už Pindar pěl: „Sloupy démantové podpírají zemi." 
(Plutarch „De facie de orbe lunae, hl. 6.). 

*) Srovnej •Martin z Lenčice." 
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položili mezi osmou a devátou sféru ještě dvě nové, totiž jednu pro přibývání délky stálic 
a druhou pro „motus trepidationis," který objasniti a odstranili měl vady soustavy 
Ptolomeovy. Později ani Regiomontan ani Peurbach nedovedli ne snad neshodnoští těch 
vyrovnali, nýbrž ani jich naznačili, tak 2e až do počátku věku 16. vlekla s sebou Pto-
lomeova soustava dvojí neblahý následek, toliž: 1) mělo se za to, že veškeré hvězdy 
v jakémsi spojení jsou se sluneční soustavou, a že oběžnice zvláštní vliv mají na osudy 
člověka a veškerou přírodu, čeinuž nemálo napomáhala filosofie Arislotelova, a 2) mo-
dlařilo se smyslům, jelikož za pravé uznávaly veškeré dojmy smyslné, a jim se podro-
bila a služebnou učinila mathematika, tak že zákony vytknuté Ptolomeem byly s kaž-
dého stanoviska liché, pouze se stanoviska mathematického zdálo se, že jsou odů-
vodněny. 

Naproti těmto oběma neblahým následkům, které ponenáhlu zapřádaly v sítě své 
i důvtipné hlavy věku 16., povstal Koprník (nar. 19. ledna r. 1472, f 24. května 
r. 1543) a nalezl lim více nedůvěřivých odpůrců, čím méně tehdejší svět učený byl 
na něco podobného připraven. Zde nebylo iádného přechodu, snad dlouho upravova-
ného, naopak, zde duchaplnými náhledy Koprníkovými stal se veliký skok, který pro 
mnohého tehdá obdivovaného velebitele soustavy Ptolomeovy byl pravým „salto mor-
tale." Koprník smělým ducha popudem odtrhl zcela soustavu sluneční od hvězd vůbec, 
a velikou touto myšlenkou zahnal rázem veškeré sily nadpřirozené z hvězd, jakých jim 
dříve přikládáno bylo, tak že tyto odurvány jsouce zemi, a nemajíce s ní ničehož 
v ohledl; tom společného, samy v sobě důležitostí prv jim přik'ádaných pozbyly. Učení 
Koprníkovo, které on sám, aby myslí zaujatých pro Ptolomea nepobouřil, naznačil co 
pouze možné, kladlo jak známo v střed celé soustavy Slunce, kolem něhož se pohy-
bovaly ve výstředních kruzích Dobropán, Krasopaní, Země (s Měsícem), Smrtonoš, Kra-
lomoc a Hladolet. Tyto tehdáž známé oběžnice pohybovaly se v drahách, kterých po-
loměry se po pořadě k sobě měly jako 4 : 7 : 1 0 :15 : 52 : 95*) a dráhy ty vykonávaly 
v témže směru, menší v kratším, větší v delším čase. Země vykonala dráhu svou, 
otáčejíc se denně kolem vlastní osy, která s ekliptikou tvoří úhel 23 V® stupně, za rok 
atd. Učení Koprníkovo, ačkoliv nepoměrně přirozeněji a jednodušeji vysvětlovalo úkazy 
nebes, zjednávalo si velmi zvolna přístupu v širší kruhy a k učení všeobecnému, nebof 
Ptolomeus a Aristoteles byli se už velmi hluboko zakořenili, a některá místa písma 
svatého byla pevnými sloupy jejich učení. Jiří Joachim, řečený Rhaeticus, byl první 
učený hvězdář, který se přiznával k náhledům Koprníkovým, a raději se vzdal profesury 
na akademii Wittenberské, nežli by učiti měl proti svému přesvědčení soustavě Ptolo-
meově. Erasmus Reinhold, taktéž profe&r ve Wittenberce, byl druhý učený stoupenec 
Koprníkův a vydal už r. 1551 na základě jeho soustavy „Tabulae Prutenicae motuum 
coelestium." I profesor Maestlin v Tubinkách hlásil se s počátku k nové soustavě, 
avšak brzy ji opus:iv tím urputněji zastával soustavu starší '), jako téměř veškeří pro-
fesorové hvězdářství na universitách střední Evropy. — Na počátku tohoto zápasu Boustavy 
Koprníkovy s Ptolomeovou narodil sé Tycbo. Brzy poznal sice hluboký důmysl v Ko-

l) Oběžnice Uranus, kterou r. 1784 objevil Hörschel, náleží k těmto s číslem 191. 
Mimo to k nim patří ještě Neptun, objevený Leverrierem r. 1849. 

®) V jeho „Epitome astronomiae11 (Heidelb. 1582). 
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praíkově nesmrtelném díle „De revolutionibus orbium coelestium" (vydané r. 1543)-, 
avšak na cestách svých po Německu seznámil se s nejednou učenou hlavou, která lpíc 
na soustavé staré, nikterak se s náhledy Koprníkovými spřátelili nemohla, jako zejmena 
učitel jeho Jan Homelius v Lipště, Cyprian Lvovický z Lvovic v Lavingách, učení bratří 
Heinzlové v AugÉburce, Petrus Rámus, který z Paříže navštívil jej v Goegingách, Filip 
Appian v Ingolštatě, veliký přílel hvězdářství Vilém lantkrabě Hessen-KasseUký a j. 
Nelze pochybovuti, že Tycho již záhy o tom přemýšlel, jak by v jediný tábor uvedl 
»toupence Koprníkovy a následovatele Ptolomeovy, jelikož viděl, že laková neshod-
nost náhledů ničemu více není na ujmu, jako hvězdářství samému. Pozoroval též brzy, 
že hlavní příčina odporu, s jakým se potkala soustava Koprníkova, záleží zvláště v tom, 
že se nikterak v základech neshoduje s Aristotelem a odporuje výkladům písma. I jal 
se r. 1582 zakládali jinou soustavu, která se brala středem mezi slarou a novou, a v níž 
přibral z Koprníka vše, co neodporovalo Aristolelu a písmu. Za pět let ukončil svou 
práci. Dle jeho náhledu nalézala se Země u prostřed soustavy sluneční nepohyblivá, 
kolem ni se otáčel Měsíc a v delší dráze Slunce. Kolem tohoto seřadil ostatních pět, 
tehdá známých oběžnic, které se vesměs pohybovaly kolem Slunce. Za tímto byla dráha 
Smrtonoše, jejíž poloměr hyl větší nežli poloměr Slunce, avšak menši nežli jeho průměr, 
a za touto dráha Kralomoce a Hladolete, jak patrno z přiloženého obrazce. 

Z toho patrno, že i Tycho přijal epicykly, čímž se soustava jeho stala složitější 
Koprníkovy, s kterou se až na nepohyblivou Zemi úplně shoduje. Zapletenost soustavy 
této seznáme lépe, povážíme-li, že rozličná rychlost zdánlivé stání a zpět se pohybováni 
oběžnic vyžadnje přibírání nových epicyklů, mimo to se musí míti za to, že se Slunce 
a oběžnice pohybují v závitkách, čímž by se měnila jejich světlost a p. Přes to přes 
všechno se však líbila soustava tato mnohým, a Tycho, jakž jseru již prvé naznačil, má 
alespoň tu zásluhu, že se upustilo od soustavy Ptolomeovy. Jak mile však objeveny byly 
dalekohledy, jimiž se dokázalo, že na p. Dobropán a Krasopani tak svou tvářnost a svě-
tlost mění jako Měsíc, že se Slunce točí kolem své osy, že Kralomoc se svými satelity 
podobá se naši Zemi s Měsícem; a když neštastný Galilei po objevení zákonů líže 
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shledal, a Kepler pravidly své mechaniky nebes potvrdil, že se aai ony ani lato nesho-
duji s jinou soustavou nežli s Koprnikovou, nemohla se soustava Tychonova déle drželi 
a ustoupila konečné úplně soustavě Koprníkově. 

Dějepis odsoudí vždy odpadlictví důmyslného Tychona od soustavy Kopmíkovy, 
a bude inu vždy vytýkali, že složitá jeho soustava byla dílem neštěstím pro hvězdářství, je-
likož na dlouho podporovala ještě onu temnotu, klcrá jest znakem soustavy Ptolomeovy* 
Omluvili může jej pouze to, že ji založil na inatliematicky možných základech a na 
svobodě náhledů, která so ve védě vůbec žádnému odejmouti nesmí, jakož i, že z konců 
protivné náhledy současníků svých, buď kteří velebili Koprníka, buď klerým Aristo-
teles byl vzorem učenosti a nepopiratelné pravdy, v souhlas uvésli chtěl, zvoliv cestu 
prostřední. Před Koprníkein byla by soustava jeho značila veliký pokrok ve hvězdářství 
tvoříc jaksi přechod k soustavě onoho, po Koprnikovi však byla zbytečnou, ano škodlivou. Ty-
chonova sláva nezakládá se na lélo jeho soustavě, nýbrž na jiných velmi důkladných 
dílech hvězdářských, zejmena na jeho „Astronomiae instauralae inechanica; Astronomiae 
instauratae progymnasmata" a „Tabulae Rudolphi astronomiae," které dokončil a vydal 
Kepler. 

V c. k. universitní knihovně v Praze jsou dvě knihy z Tychonovy knihovny, 
které po krajích téměř list za listem Tycho opatřil vlastnoručními poznámkami, jest to „Ptolo-
mei omnia, quae extant opera (sign. V. B. 70 *) a „De revolutionibus orbium coe-
lestiuin" od Koprníka (sig. XIV. B. 16). Mimo to nalézá se tam též celý latinský ru-
kopis oť něho psaný na 40 stranách ve 4ce (sign. XIV. C. 20) s názvem : „Triangu-
lorum, planorum et sphaericorum praxis arithmetica, qua maximus eorum, praesertim in 
astronomicis usus compendio explicatur Tycho Brahe 1591. 

Mikuláš Raymar Ursus Dithmarský. 
Mikuláš Raymar Ursus, rodem Němec z Hernstaedlu v Dithinarsku, byl z mládí 

pasákem, a teprv v 18. roce svého vČKu učil se čisti a psáti. Jsa mladík velice nadaný 
cvičil se sám v jazyku francouzském, latinském a řeckém. Hvězdářské spisy, vydávané 
r. 1572 a v letech následujících za příčinou objevení se nové hvězdy v tvářnosti Ka-
siopeje, vzbudily v něm velikou touhu po vědomostech hvězdářských a mathematických, 
kterou, vydav se téměř beze všech prostředků do světa, ukojiti hleděl na rozličných 
universitách německých. Ano r . 1584 navštívil i Tychona de Brahe na ostrově Hveenu, 
kde v kruhu velmi učelivých posluchačů, kteří se k velikému mistru sešli z daleka 
i blízka, zdržel se téměř rok, obohacuje vědomosti své zdílnou učenosti Tychonovou. 
Roku 1585 navštívil některá čelnější učelistě a některé dvory hraběci v Pomořanech, 
kde dle vlastního udání hlubokým badáním objevil novou soustavu sluneční, jež se 
velmi podobala soustavě Tychonově 3). V květnu r. 1586 přišel ke dvoru lantkraběte 
Hessenskébo Viléma, jemuž nový svůj vynález svěřil a jej k tomu přiměl, že dle ná-
vodu jeho zhotoviti dal model oné nové soustavy znamenitým svým strojířem Jnstem 
Burgia). Věc tak důležitá nezůstala ovšem tajnou, a brzy dověděl se o ni Tycbo Od 

') Do které též vepsaf: „Emptus Haffniae 2 Joachimicis 1560 ultimo Novembris." 
' ) Připiš k jeho dílu „De astronomicis hypothesibus" (Pragae Bohcmoram 1597). 
s) Just Burgi, Švýcar, byl též velmi dovedný mathematik, neboť nevěda ničehož 

ani o Napierovi ani o Briggovi přišel asi r. 1590 na logarithmy. Dle jeho sou-
21 
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svého přítele Krifitofa Rothmanna, hvězdáře lantkraběte Viléma. Tycho proskoumav 
zásady nového vynálezu Mikuláše Raymara seznal brzy, že soustava, kterou tento svému 
důvtipu přivlastňoval, jest vlastně náhled jeho a základ nové soustavy sluneční, již on 
od r. 1582 přátelům a žákům svým, mezi nimiž i Ursus r. 1584 se nalézal, na Hveenu 
byl vykládal a vyložené později opravoval a doplňoval. I hned Tycho sam a vice 
ještě četní učení přátelé jeho pozdvihli mocně hlasů svých proti takové vědecké krádeži, 
což bylo příčinou, že se Ursus vzdáliti musil ode dvora lantkraběte Viléma, ačkoliv 
pevné na tom stál a urputně až do své sinrti toho dokazoval, že si nikoliv on, nýbrž 
Tycho, zpraven byv od Rothmanna, cizí (totiž jeho) náhledy přivlastňoval. R. 1588 
učil Ursus mathemalice ve Štrasburce, kde učeností svou za několik let takové pověsti 
si získal, že asi r. 1595 povolán byl do Prahy ke dvoru císaře Rudulfa II. co dvorní 
mathematik. Zde seznal Ursus brzy, jak snažně přejí si mnohé mocné osoby Tychona 
do Prahy, a nepochybně za tou příčinou vydal r. 1597 pověstný svůj spis „De astro-
nomicis hypothesibus," který připsal Maurícovi, synovi lantkraběte Hessenského Viléma, 
a v němž nestydatě brojí proti Tychonovi, spílaje mu slovy nejhrubšími ano i tělesných 
jeho vad velmi sprostě se dotýkaje. Tychonovi dostal se hanopis ten do ruky, když 
meškal na zámku Wandesburku. Z jeho dopisu bývalému žákovi svému Longimontanovi, 
t. č. profesoru hvězdářství v Kodani, nejlépe lze poznati, jak o Ursovi soudil. Píšef 
mu totiž dne 24. března r. 1598: „Bezpochyby četl jsi bídný hanopis mého plagiatora, 
onoho čistého Ursa-medvěda, v kterém vedle nesčíslných nadávek nešetří mé ani přátel 
mých cti. Nemám ho za hodna, abych mu odpověděl, nebof překročil všeckny meze 
slušnosti a počestnosti; o to se však postarám, aby zaslouženému trestu neušel." 

Tycho také skutečně zažaloval Ursa u vrchního soudu z plagiatu a utrháni na 
cti, a Ursus, byv za vinného uznán, ušel trestu toliko rychlým útěkem z Prahy r. 1598. 
Kde se na to zdržoval, Bneb kdy a kde zemřel, ničehož se neví, po r. 1599 nečiní se 
však o něm nikdy více zmínky. 

Ursus často se zove „Nicolaus Reimers." Spisy jeho tiskem vydané jsou mimo 
spis uvedený: „Fundamenlum astronomicum; Astronomicarum hypothesium vindicatio et 
defensio; Problemata totius processus astronomicae observationis.; Tetragonismus circuli; 
Geodosia Ranzoviana; Grammatica latina Ranzoviana ; Melamorphosis logicae; Chrono-
theatrum; Parentalio in manos . Jacobi Gurtii" (poslední dvě v Praze) a „Chronolo-
gische Beweisführung, dass die Welt vergehen und der jüngste Tag kommen werde 
innerhalb 67 Jahren." 

J i ř í Goerl z Goerläteina. 
O muži tom není mně ničehož více povědomo, nežli co sám o sobě zaznamenal 

Y přípisecb a v předmluvách knížek svých. Z toho vysvitá, že byl z německé rodiny 
nepochybně na saských hranicích za Litoměřicemi asi r. 1550 narozen, že se v Lito-
měřicích r. 1566 a 1567 v domě svého svata J i íka Teplického naučil českému jazyku, 
• že r. 1577 bydlel už v Praze un Starém městě „v domě od starodávna řečeném 

stavy byl log. 1 = 0 a log. 10 = 230270; jelikož rostou s čísly podobaly se více 
log. Briggovýro nežli Napicrovým. Po smrti Tycbonově byl Burgi povolán ke 
dvorn císaře Rudolfa, a ještě r. 1620 zdržoval se v Praze, kde nový svůj vy-
nález tiskem vydal. 
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u modrého lva." ») Dne 11. dubna r. 1587 jmenoval jej císař Rudolf II. veřejným 
notářem v Praze, jinak se vždy podepisoval „arilhmeticus." 

Goerl, jak z jeho početních knížek soudili lze, byl dovedný počtář. Už před 
rokem 1577 vydal a císaři Rudolfovi připsal německou arithmetiku, kterou r. 1577 
na český jazyk převedl, jak v prípiso české své arithmetiky uvádí. Překlad len vzta-
huje se však nepochybně pouze k nékli rým pravidlům, nehof porovnáme-li českou jeho 
arithmetiku s „novými knížkami" Ondřeje Klatovského, shledáme, že jest sice bohatší 
těchto, že však nejen některá pravidla doslovně z nich vyňal, nýbrž i příklady z nich 
vypsal, sem a tam pouze čísla jinými nahradiv. 

České jeho arithmetiky známo jesl troje vydáni, a sice z r. 1577, 1597 a 1610,") 
a obšírný název její jes t : 

„Aritbmelica to gest knijžka početníj neb uměnij počtůw na linách a cyffrách 
skrze exempla a mince rozličné wšem w handlech, w auřadech, a w hospodářslwij se 
obijragijcým welmi užitečná a prospěšná." 

Mám před sebou tuto arithmetiku z r. 1610 (vytištěnou v Starém městě Pražském 
u Jonaty Bohutského v 8.), klerá se vsak v ničem podstatnějším od předešlých vydání 
neliší. Na druhé stránce litule jest šesl distich od Tomáše Milise „in insiguia urbis 
Lidomiericensis." 

Celá knížka ta má 87 listů, mimo předmluvu 3 V, listu a obsah 2 listy držící, 
a jest připsána: „Slovutné poctivosti a opatrnosti panům purgmistru a radě města Li-
toměřic, pánům a přátelům mně laskavě příznivým." V přípise tom snaží se jako 
Klatovský a mistr Mikuláš Brněnský velmi pěknými důvody ukázati důležitost umění 
početního, z nichž tyto vyjímám: Umění početní přivozuje lid k poznání boha v božství 
a trojici jednoho, avšak trojího v osobách. „Skrze toto umění hnutí oblohy nebeské, 
kolácení hvězd pohnutelných i nepohnutelných, paprslkování planet, aspektů jejich spo-
jování a naproti sobě postavení se spatřuje, . hrozná a strašlivá zatmění světel ne-
beských velikých, slunce i měsíce se vyhledávají, kdy kterého dne, hodiny a minuly 
sběhnouti se inají, roky, čtvrtě jejich, podletí, leto, podzimek, zima a měsíce a čtvrtě 
jejich, týhodny, dni, hodiny i svátky výroční se určují mnohé pobožné a spasi-
telné věci, proroctví o synu božím, o času vykoupení lidského historie starodávní 
se vyhledávají, stránky světa, položení země, širokost a dlouhost i dutost její se 
poznávají A komu počtů v dobývání živnosti své a obchodu svém není zapotřebí ? 
Zdaliž může kdo tak strhané svědomí miti, a svému bližnímu dopustiti více sázeli, než 
zač by (jakoužkoliv věc) stržil, aby prv peněz nepřečetl ?" Dále praví, že bez umění po-
četního „ani gramaticus svých regulí drželi, ani dialecticus svých argument a proposici 
v krátkosti obsahovati, ani retoricus a oratoř svých příčin v paměti drželi nemůže." 
Nejvíce zapotřebí jest však uměni toho, jak Plato pověděl, hvězdáři, nebof „což hvězdář 
činili bude, nebude-li iníti jednoho křídla od arithmetiky, kterýmž by se k nebi vznášel 
a tam hnulí a kolácení nebeské oblohy a panákováni bvčzdnatosti její zpytoval?" Po-

J) Dům ten stojí dosavad na Marianském náměstí bliž Klementinum; naproti němu 
stával tehdá kostel Matky Boži na Louži (ad lacum). 

3) Nalézají se v Musejní knihovně. V Jungmannově historii literatury uvádí se pouze 
dvojí vydáni, totiž z r. 1577 a 1310. 

11* 



— 324 -

dobně i malým ditkám jest počtů zapotřebí, aby se naučily jednoho boha znáti v božství 
trojím, desatero boží přikázání a p. Na konci chválí Litoměřičany, že „k umění liter-
nímu svobodnému a k učeným lidem všelikterak lásku a přívětivost svou prokazují," 
a kdež mohou i mládencům chtějícím se učiti, k učení nápomocni jsou, jak prý i k němu 
za jeho pobytí v středu jejích velmi milostivě se prokázali. Mimo to mají prý svou 
školu v pilném a bedlivém opatrování, jako někdy předkové mívali tamtéž kollegia sacra. 
,A před tím také, když v Budči městě učení svobodné bylo, a na Řípu vrchu tak ře-
čeném knížata česká byt svůj jsou mívala, v městě Vašem jsou držívány od nich soudy 
právní, judicia íorensia ." Dáno v Starém městě Pražském dne 7. srpna 1577. Na 
to uvádí „Index anebo registrum pro snadnější vyhledání jednékaždé věci, o čemžkoli 
se v této knížce píše" na dvou listech1), z něhož patrno, že knížku tu dělí na „5 trak-
tatů," z nichž mimo rozdělení každého pouze ti;lik uvádím, čehož jsem se u Klatovského 
nebo mistra Brněnského nedočetl, aneb což by se spůsobem, jakým o některých pra-
vidlech pojednává, od předešlých lišilo. 

„Přeni traktát této knížky, v němž se začátkové aneb species o počtu na linách 
obsahují." Vysvětliv, že arithmetika pochází z řeckého ¿qí&iáos, pojednává o numeraci, 
a sice latinské s číslicemi 1, 2, 3 a české, která prý má pouze sedm „figur" I. 
V. X. L. C. D. M., jež rozličně spojovali a vypovídali učí; mimo to vysvětluje nume-
raci na linách jako Klatovský, a učí na linách „additio, subtractio, duplatio, mediatio 
multiplicatio (s Pytbagoreovým stolečkem č. jednoduchou násobilkou), divisio, progressio 
a regula de tri" uváděje za každým druhem početním hned zkoušku. 

„Druhý traktát o počítání na cifry, v němž se též osmerý spůsob neb species 
zavírá jako v předešlém." Učí v něm všem druhům početním na cifry jako Klatovský, 
zachovávaje všude i téhož spůsobu. „Progessio" dělí též na „arithmetice et gcome-
trice", a u poslední uvádí příklady na „dupla, tripla a quadrupla." U „regula de tri" 
učí všem pravidlům ve verších, jako: 

Regula de tri 
„Vždycky tři věci známé v sobě nese, 
z nichž čtvrtá věc neznámá nalézá se. 
Rovná věci té, jenž v prostřed stáli má, 
též otázka s věcí první af se srovná. 
Potom pak také prostřední s otázkou, 
buď že zl. kopy, gr., pen., centy, loty, kven. jsou, 
spolu multiplikovati vždycky hleď, 
prvním pak děl produkt vyšlý, a tak hned 
přijde tobě facit v věci a jménu 
rovně počtu v prostřed postavenému." 

Dále podává „osm zpráv k řádnému zachování se v reguli detri," které jsou vlastně 
zvláštní případy, jako na p. jak se počítá, je-li v prvním počtu nebo v posledním, nebo 
v prvním a posledním jednička a p., načež uvádí 25 příkladů. „Fortel neb hbitost re-
gule de tri" podává opět ve verších, jako: 

„Otázku zadu, neb počet prostřední 
skrze 2 neb 3 s prvním počtem zdvihni, 

•) U předešlých knížek početních jsem toho neshledal. 
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a nebo kterým jiným počtem můžeš 
tak facit bez veliké práce najdeš.<( (Příklady.) 

Nebo: „Znáti máš, že skrz počtův rozložení 
a jich jmen v jiná jména proměnění 
hned libry, kopy, groše vzíti můžeš, 
jakž pak to níže patrněji najdeš." (Příklady.) 

V poznámce na konci tohoto traktatu praví: „ komuby 'pak co ukráceno 
bylo, čti Apianum, Stifelium, Risium, Frisium, Rudolpbum atd., a 5. a 6. knihu Euklidis." 

„Třetí traktát o obecném lámání, při kterém se čtyři species |a k tomu regula 
de tri vypisuje." Poučky jeho jsou tytéž jako u Klatovského, pouze u sečítání vícera 
zlomků rozličných jmenovatelů uvádí „fortel neb spěšnost v sumování mnoho lámáuí" 
totiž „Najdi takový počet, v kterém všechny jmenovatele míti můžeš, to jest do kterého 
všechny jmenovatele dividovati můžeš, tak aby nic nezůstalo, potom dividuj vždy jeden 
jmenovatel po druhém do tvého nalezeného počtu, a 'čledlník quotientem rozmnož, 
produkt do jedné sumy vnes, pod ním napiš tvůj nalezený počet, tehdy přijde facit." 
Neudává však žádných pravidel, jak se takový nejmenší společný násobek najde. Dále 
učí, jak se zlomky odčítají, násobí, dělí a kterak se proměňuje „lámání od lámání 
v obecné lámání'1 t. j. kterak se n. p. odečítá „ \ od § od]". Radí též, aby se zlomky 
zkracovaly, avšak neznaje známek dělitelnosti čísel, provádí zkracováni takové pouze 
zkoušebně. V článku, „které lámání mezi dvěma jest větší" učí, aby se ke každému 
čitateli přidala v právo O, a pak každý svým jmenovatelem dělil, n. p. g a § 

2 0 — C2 5(1 71 
3 — °3> f ' V 

z čehož patrno že jest f > avšak nepozná se hned o mnoho-Ii. Za tím uvádí 
„Appendix". Poněvadž pak také někteří, však ti, kteři arithmeticam dobře neumějí ani 
znají, lámání českými figurami píší, chci aby tě to tejno nebylo, co každý v sobě nese 
oznámili. 

Lámání českými figurami 
J L , J Í L , JÍÍIL, _ l L atd. 

iij iiiij vj vij 
Stojí latinskými figurami takto: 

1 3 4 5 fl»H 
2 J 5 S a lQ-

Na to uvádí „regula de tri v lámání" s hojnými příklady, z nichž poznáváme, že 
kniha papíru byla za 2A groše, libra florenlinského hedbáví za 52 gr. bil., kuře za 
11 penízů bil., sto skopových kůží za 9£ kopy iniš. gr. (po 30 groš. bil.), 50 pomo-
rančů za kopu míš. gr.; setnýř oleje čistého za 14 kop míš. 18 gr. 5} penízu bil. 
(groš bil. = 7 pen. bil.) atd. 

Čtvrtý traktát „o rozličných a užitečných regulích, na všelijakou minci." V tomto 
jedná o „regula zisku a ztráty na českou minci, v níž platí zl. 24 grošů bil. a groš 
bílý 7 penízů bil.," n. p. „Jeden koupil 12 lib. pepře za 15 zl., a prodává zase libru 
za 1,} zl. Otázka, co jest na 100 zl. získal? facit 20 zl." Pak uvádí „regula o vexlu 
neb proměněni rozličných minci," n. p. „230 dukátů po 45 groš. bil. a na každý dukát 
3 krej. nadávku, kolik udělají kop po 30 gr. bil.? Facit 355 kop minus $ jedné kopy." 
Příklady podobné řeči též dle pravidla řetězového n. p. „Item 6 penízů polských platí 
1 peníz uherský, 4 uherské 12 vídenských a 4 vídenské 3 pen. bílé české. 
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Otázka: Kolik penízů polských má dáti za 40 penízů bil. českých? 
Polská 6 1 uherská (mince) 
uherská 4 12 vídenská „ 
vídenská 4 3 česká 
česká 40 O polská „ 

Multiplikuj po každé straně jeden počet druhým, produkt na pravé straně jest 
tvůj divisor, tím dél, co vyjde z počtu levé strany; výsledek 106i pen. polského. 

Dále uvádí „Regula quinque", uče pravidlu tomu jak následuje: „Prvnější dva 
počty, jeden pod druhý na první místo postav, třetí samotný do prostřed, poslední též 
jeden pod druhý na třetí místo, učiniv to multiplikuj přední dva počty spolu, též 
i zadní, produkt nech na svých místech stát a dělej jako regula de tri, najdeš 
facit." N. p. 

„Item měl jsem 6 ženců, za dva dni nažali mi 8 kop snopův. Otázka: kdybych 
jich měl 7 na 3 dni, kolik by mi kop snopův nažali ? Dělej podle zprávy, facit ut infra, 
a stoji takto: 

ženců 6 k£P 7 ženců 
dni 2 3 dni 

12 8 21 facit 14 kop. 

Na to „Regula o prostrčení, kteráž slově od Němcův stých" a „Regula societalis" 
jako u Klatovského. V článku „Regula de tri conversa" uvádí některé složité srovna-
losti, a po „Regula coecis, která se od některých virginum jmenuje" uvádí příklady na 
„Regula alligationis" jako: „Jeden má dvojí víno, prvnějšího platí žejdlík 4 peníze bil. 
a druhého 9 pen. I chce obojího vína naliti soudek, do něhož se vejde l i dčberu, 
a žejdlík za 7 pen. bil. šenkovati. Otázka: Kolik musí každého vína žejdlíků vzíti. 
Dělej takto: Postav 4 a 9 jednu figuru nad druhou na pravou ruku, a 7 na levé ruce 
obzvláštně, a rci od 7 až k 9 jest differentia 2, ty piš k 4 blíž k pravé ruce. Potom 
rci od 4 až k 7 jest 3, ty postav k 9, také blíž k pravé ruce a slojí v alligaci takto: 

_ A od 7 až k 9 jest 2/ 
9 od 4 až k 7 jest s j d ' f f e r e n t i a -

Již sumuj počty differentiae fit 5, to jest divisor, má Y reguli stáli napřed, počet 
žejdlíků v prostřed, a počet differentiae nazad takto: 

Po článku „O počtu, že jedné věci tak mnoho přijde jako druhé" následuje článek 
„O lichvé," čímž rozumí složitý počet úrokový, n. p. „Item, jeden měštěnín vypůjčil 
sobě v židech na lichvu 350 kop českých od jednoho žida, kterýžto na len spůsob 
mu půjčil, aby mu každý rok ze 100 kop dal 6 kop, a druhý rok z těch 6 kop zase 
lichvu, tak dlouho dokud by jich užíval. Ten měštěnín užíval těch peněz 4 leta. 
Otázka: Co musí tomu židu z té hlavní sumy lichvy a lichvy z lichvy vydali? Posaf 
100 kop 4krát jedno pod druhé, kteréž multiplikuj jeden v druhý, produkt posad do 
prostředku regule de tri; 106 kop odkud ta Iichva jde, ty posaď naproti 100 kopám 
se ziskem také 4krát. Multiplikuj též podobnč jeden v druhý produkt, posad napřed, 
a sumu, kterouž jest vypůjčil, na zad, a stojí takto: 
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106 — 1001 
106 — 100 ) multipliky jakž povědíno 
106 — 100) a přijdeť 
106 — 100/ 

126247696 — 100000000; stojí v reguli dc tri. 
100000000 kop dá mi 126247696 kop, co mi dá 350 kop ? facit 441 kop 32 gr. 

bil. O pen. bil. O pen. mal. a 3
7
T"3

7
ri díl jednoho pcn. malého." Jiný příklad: Jeden 

pán vypůjčil sobě od kupce leta 97 (rozuměj 1597) na den sv. Havla to jest 16. dne 
měsíce října 3000 kop gr. českých. Má mu dáti do roka intéressé od 100 kop 6 kop. 
Dá mu zase leta 98 na den Hromnic, to jest 2. dne měsíce února 1200 kop, a na den 
sv. Jiří, to jest 23. dne měsíce dubna 1500 kop. Otázka: Co jest ten pán tomu kupci 
intéressé dlužen na den sv. Jakuba, kterýž jest 25. dne měsíce července? To a tomu 
podobné dělej takto: Hledej nejprvé kolik dní jest od 16. dne měsíce října až do 2. dne 
měsíce února, učiní 108 dní, tak dlouho jest těch 3000 kop za úplná požíval. Potom 
subtrahuj 1200 kop od té hlavní sumy, totiž 3000 kop, zůstaneť 1800 kop. Počítej 
kolik dní jest jich užíval, to jest, počítej kolik dní jest od 2. dne měsíce února až do 
23. dne měsíce dubna, přijde 81 dní, tak dlouho jest 1800 kop užíval, od 1800 kop 
subtrahuj zase 1500 kop restât 300, těch jest užíval od 23. dne měsíce dubna, až na 
den sv. Jakuba, to učiní 93 dní. Již poslav sobě kopy a dni zvláště, jakž níže po-
znamenáno, a stojí takto: 

(30001 \i08) 
kop 11800} ožíval< 81J dní 

/ 300\ f 93 \ 
Facit 5100. Facit 282 dní. 

Dělej podle régulé quinque a rei: 100 kop dá mi do roka to jest 364 dni 6 kop 
co mi dá 5100 kop ve 282 dnech, facit 237 kop 3 gr. a 6j9

s pen. mal." Příkladů 
podobných uvádí několik, načež končí ohledně posledního příkladu, který uvádí, a v němž 
dává tomu, že se týdně úroky k jistině přirážejí a opět zúročují, čtvrtý tento traktát 
pro onen čas pozoruhodnými slovy jak následuje: „Měl by sobě jedenkaždý z toho při-
klad vzíti, a se lichvy židovské pilně vystřihali, neb se může z toho poznali, kterak 
častokráte lidé, ne skrz utracení jich statkův, ale touž židovskou lichvou hanebně o živ-
nosti své přicházejí, jakož pak i mezi námi křešfané nacházejí se takoví i horši židů, 
avšak s tím se vším dobří křesCané slouti chtějí. Nebo mnohý to činí, že lichvu prvé 
od sumy, kterou mu půjčuje, hned vezme, aneb sic dvojnásobné lichvy od něho požádá, 
čímž ještě v nekřesťanském spůsobu i žida převyšuje. (A té pak nekřesťanské lichvé 
ušili pěknou barevnou sukničku, neb přezděli ji interesse a český úrok) 

„Pátý traktát oznamuje o reguli falši a o mnohých užitečných i kratochvilných 
exemplích neb příkladech." Tomuto pravidlu (od některých régula argumenti, deere-
menti a positionum nazvanému) učí jak mistr Brněnský, užívaje též znaménka plus (- |-) 
a minus ( / ) a uvádí některé příklady. Z kratochvilných příkladů, jimiž se tehdá ne-
pochybně v společnostech domácích b-wvaly, uvádím tento: ,,O třech schovaných věcech 
neb klenotích." 

„Itein kdyby byly 3 obzvláštní osoby, a ty by měly 3 klenoty, jako A, B, C a A 
aby byl pěkný prsten, B pěkné knihy a C dukát. A z nadepsaných tri osob aby každá 
obzvláštně klenot, buďto prsten, knihy neb dukát schovala, kterak by chtěl zvěděti, co 
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jest kaidá schovala. Učiň takto: Polož 24 penízfl na stůl a vezmi od nich 3 a dejž 
první osobě 1, druhé dva a třetí tři. Potom postav také pořádně ty 3 klenoty a rci: 
já půjdu ven, a každý z vás vezmi zatím jeden klenot a schovej jej, a když přijdu 
zase, povím vám, co jest jeden každý schoval. Ale však jeden každý z vás, kdo by 
schoval prsten, ten af vezme od těch 18 penízů, které pozůstávají, ještě jednou lak mnoho 
penízů, jak jsem mu prvé dal, kdo by schoval knihy dvakrát tak mnoho, a který by 
sohoval dukáty 4krát lak mnoho, a co od těch 18 penízů zůstane, to nechte, až já zase 
přijdu. Kdyžby již klenoty byly schovány, a podle rozkazu tvého jedenkaždý tolik pe-
nízů vzal, tehdy přečti zbytek těch peněz, co od 18 zůstalo, což obyčejně jest 1, 2, 
3, 5, 6, 7. Jestliže jedna, tehdy první prsten, druhý knihy a třetí dukát schoval; jestli 
pak více, tehdy můžeš co jedenkaždý schoval, z tabule níže psané poznali: 

Zbytek těch 
18 penízů O s o b y K l e n o t y Zbytek těch 

penízů O s o b y K l e n o t y 

1 
1 
2 
3 

A prsten 
B knihy 
C dukát 

5 

1 
2 
3 

C dukát 
A prsten 
B knihy 

2 
1 
2 
3 

B knihy 
A prsten 
C dukát 

6 
1 
2 
3 

B knihy 
C dukát 
A prsten 

3 
1 
2 
3 

A prsten 
G dukát 
B knihy 

7 
1 
2 
3 

C dukát 
B knihy 
A prsten. 

Z ostatních úloh vyžaduji některé známost měříctví, jako: „Item jeden pán chce 
stavěli zeď 80 loket zdýlí, 20 zvýši a z ztlouští, a to z cihel, které jsou ^ lokte zdýlí» 
| lokte zšíři a £ čtvrtě ztlouští. Otázka: „Kolik musí cihel k nadepsané zdi miti . . . 
Facit 204 tisíc a 800 cihel." Nebo: „V slavném městě Pražském jest kamenný most pře-
velmi pevný 762 lok. zdýlí a 13 loket zšíří. Přes něj jede jeden kárník s károu 
a má kola, která jsou podle diametru 7 pídí zvýší. Otázka: Kolikrát se musí jedno 
kolo přes nadepsaný most otočili Facit 103} ;krát" (poměr obvodu k průměru 
béře 2 2 : 7 . ) 

Na to uvádí „Vyložení karakterův, kterými se v těchto knížkách mince a váha 
znamená" jako i ffj kopa, § šilink, hl. halíř, alb. bilý atd. a „Resolvirunk všelijaké mince," 
z něhož vyjímám, že se v „české minci" 

dukát = 45 gr. bil. = 90 gr. mal. = 105 krej. 
koruna = 40 » = 80 » — 93 A » 

kopa gr. = 60 D = 120 n = 140 n 
kopa miš. »>30 a 60 1» = 70 » 

zl. rýnský = 25$ » = 51$ » = 60 » 

zl. český = 24 • — 48 n = 56 n 
groš bílý = 7 pen. bil. = • 14 pen. mal. = 

2 \ • 
groš malý = 3} » — 7 • — U * 

krejcar = 3 » = 6 « = 
1 > 
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peníz bílý s i pen. bil. = 2 pen. mal.==J krej. 
peníz malý = \ „ = 1 „ „ 

V „MíSenslcé minci" se V „Rakouské mineiv se „Šilinky na zlatou 

2 halíře = 1 penízi 
12 penízů = 1 groši 
21 grošů = lz l . 

20 šil. = 1 zl. rýnský 
1 šil. = 12 hal. 

2 bal. = 1 pen. 
30 pen. = 1 šilinku 

8 šilin. = 1 zl. = 60 kr. 
4 pen. = 1 kr. 

Mimo tuto arithmetiku vydal Goerl ještě jinou knížku s názvem: „Vinatorium to 
gest zpráwa neb naučenij, kterak se magij winohradowé měřili, wysazowati, rozsázené 
dělali, lisy připrawiti, wína sbírali, sudy šichrowati, winice kryli, sklepové winní a wína 
w nich opatrowati, koštowati, prodáwati, kupowati, gistým instrumentem měřiti, a co 
za každou nádobu podlé ceny žegdlíku za ně přigde přezwěděti." (V Praze Mikuláš 
Štros vytiskl 1. P. 1591.) Knížka ta má 50 listů mimo 4£ listu přípisu a listu 
předmluvy (v 8.) 

Dle přípisu věnoval ji „Slovutné a mnoho vzácné poctivosti panům purgmistru 
a panům starším obecním i vší obci Starého, Nového a Menšího měst Pražských," 
a praví, že si „umínil knížku svou Ieta 1577 o měření sudův vinných města a kraje 
Litoměřického vydanou, zase obnovili a některé artikule z písem svatých přidati." 
Knížka la jest tedy druhé rozmnožené vydání jakési knížky z r. 1577 (kterou jsem 
však neviděl.) V předmluvě „ke křesťanskému a pobožnému čtenáři" uvádí mimo 
jiné, že se často hádky strhnou v hospodách, že šenkýři nedolévají, z čehož prý mnohé 
různice a soudy už povstaly, že tedy svou knížku vydal, aby „mnohým byla platna 
u vyvarování se před takovými lstivými chytrostmi." ') Přihlížeje pouze k počtářství 
uvádím z knížky této jak následuje: 

V 1. hlavě praví, že „měření polí a lesů, vinic a zahrad, jakž Diodorus Siculus 
napsal, počátek svůj vzalo za panování krále aegyptského Promothea," jelikož řeka Nil 
každoročně vystupující celou zemi zaplavovala, takže po opadnutí vody z počátku žádný 
své pole poznati nemohl a tedy je určitými známkami opatřili a vyměřili nucen byl. 
Jitra jsou prý rozličná, nebof prorok Isaiáš v 5. hl. píše, „že sotva decem jugera, 
t. j. deset jiter viničných jednu láhvici vína nese" a Columella (lib. 5. cap 1.) má za 
jitro, coby jeden za den dvěma voly zorati mohl; židovské jitro drželo prý 240 stop 
na délku a bylo 120 stop zšíří, tedy mělo 28800 čtver. stop. V Čechách se vymě-
řovaly vinice dle nařízení, daného Karlem IV. r. 1358 první pátek před masopustní 
nedělí, provazcem, a strych viničné míry Pražské držel 16 prutů na délku a 8 prutů 
na šíř, každý prut počítaje 8 loket Pražských. Dle téhož nařízení Karlova dávalo se 
z každého strychu po sbírání vína pergkrechtu jeden škopek t. j. 8 pinet do komory 
české, což však císař Rudolf II. mandaty z r. 1583, 84, 86 a 88 změnil tak, že se 
nyní za každý žejdlík vína platilo pergkrechtního po 3 penízích, tak že přišlo ze čtvr* 
strychu 6 gr. 6 penízů, z jednoho strychu 27 gr. 3 pen. atd. až z 32 stirychů 14 kop 
37 gr. 5 pen. 

Dále učí, jak „vizýrutem každý sud měřen býti má" přiloživ v obrazci takový 

') Na poslední stránce předmluvy nalézá ae jeho rodinný znak, totiž , víla, držící 
v pravé ruce péro a v levé kružítko, nad ni zavřená přílbice a nad touto opět 
vila podobná dolejší. 
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„vizýrut" (ham) f . pravidko s patřičnou škálou. „Vezmi, praví, nížepsaným instrumen-
tem hlubokosf od Špuntu sudu. kterýž měřili chceš, k jednomu dnu, a co vizýru drží 
to sobě poznamenej. Potom měř hloubku k druhému dnu, to obě spolu sumuj a sumu 
meduj, co zůftane, ukážef facit, co ten sud kolik věder neb pinet drží. N. p. kdyby 
sud držel od špuntu k prvnímu dnu rovné hlubokosti 9 věder a čtvrtě t. j. 28 pinet 
a k druhému dnu 9 věder a 1 čtvrt neb 8 pinet, tedy 

9 věder 28 pinet 
9 , 8 , 

18 „ 36 „ a medium 9 věd. 16 pin. sud drží. 
Na to vypočítává na 24 listech zač přijde půl pinty, 1 pinta, 2, 3, 4 pinty, 

5, 6, 7 10, 20, 30 60 pinet, a taktéž zač přijde půl dčbcru, 1 dčber, 2, 3, 
4 dčbery, 5, (i, 7 10, 20 60 dčberů, vína je-li žejdlík za 1 peníz malý, 
za 2, 3, 4 peníze, za 5, 6 24 penízů malých; a na následujících 9 listech, zač 
přijde tatáž míra, je-li žejdlík za 13, 14 20 penízů bílých a zač je-li za 3 groše 
bílé (groš = 7 peníz, bílým po 2 peníz. mal.; krejcar = 6 pen. malým = 3 pen. bil.). 
,Že pak, praví v appendixu, tukejské víno a jiná sladká pití, jako muškáte!, malvazí, 
Ryvola a j. na větším díle v lákách a v malých soudcích, rozličné míry sem přivážejí . . . 
podotýkám, že grosbandt drží 42 pinet Pražských, kleinbandt 36 až 37, vědro však 
někdy 30 takových pinet. Žejdlík takového sladkého pití se prodává obyčejně za 
8, 9 12 krejcarů (zlatý = 60 kr. 7 zl. = kopě Míš.). Na to vypočítává zač přijde 
půl pinty, 1 pinta, 2, 3, 4 pinty, 5, 6 10, 20, 30 a 40 pinet takového vína, je-li 
žejdlík za 8 12 krej. 

Knížku tu končí článkem „O srovnání míry," uváděje, že dle Rýnské miry dalo 
6 věder Hajdlburských neb Klingenburských v Norimberce 7 věder, a 5 věder Norim-
berských 6 Pražských; dle Rakouské miry drželo rakouské vědro 30 pinet Pražských; 
dle Moravské miry dala desítka Moravská 9 věder Pražských; dle Uherské miry nedalo 
se prý určitě měřiti, jelikož byla tato v každém městě Uherském jiná, „ale já na vi-
zýru svém užháVám, že jest o 8 pinet větší nežli vědro Pražské;" dle České miry 
držel sud Svidnický v Praze 8 věder, v Litoměřicku 7 věder, okolo Mostu, Loun, Žatce 
a Mělníka více neb méně nežli 7 věder Pražských — „In Zoilos. čta rozuměj, roz-
uměje rozsuzuj, rozsoudě nehaň, nepotupuj a neplundruj, ale umíš-li, lépe udělej 
a nabudeš chvály. Válel Es censor? age censorea, utere virgula!" 

í \ Václav Colidins. 
V c. k. universitní knihovně nalézá se rukopis o 6ti listech v 8ce ') s názvem: 
„Knížka aneb tabule, v kteréž se obsahuje, jakým spůsobem ouroky vedle nového 

nařízení v lomto království českém (toliž ze 100 kop ročně 6 kop počítajíc) od desíti 
tisíc až do jednoho groše míš. a to rozdílně od desíti let pořád až do jednoho týhodne 
spočísli se mohou. Což jedenkaždý tuto snadně vyrozuměli a svo!>"dně užívali může. 
Vypsáno z jediné tabule ode mne Václava Petržilky Sušického 6. května r. 1621." 

Malý tento spisek obsahuje samé číslice; uvádí se v něm toliž, že 
z 10000 kop přijde úroků 6000 kop za 10 roků; 5400 kop za 9 roků atd. se vy-

• ^ -

') Sign. XVII. J. 12. 
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p očitávají úroky z 10000 kop až za J roku, za 6, 5 týdnů, za 4, 3, 2 týdny a za 
jeden týden. Podobně se uvádějí úroky v poznamenaných časích z 9000 kop, z 8000 
kop atd. a2 z jednoho groše. 

Na konci spisku toho stojí psáno: „Colidius numeros Venceslaus finxit, at istud 
de Nigro excudit Ponte Georgius opus. Pragae 1598." Z čehož lze soudili, žn onu 
„knížku neb tabule" vypsal pro domácí potřebu Václav Petržilka Sušický z tištěného 
spisku vydaného u Jiřího Černomostského od Václava Colidia. Kdo by tento Colidius 
byl, není mně povědomo. ') 

•-f 
^ Václav Dasypodius (Dagypus). 

Málo jen zpráv zachovalo se nám o muži tomto. Byv narozen v Nimburce asi roku 
1555 přišel r. 1575 do Prahy na universitu, kde též r. 1578 za děkana Yáclava Ze-
lo týna z Krásné Hory povýšen byl na bakaláře „in artibus." Ve spisech svých píše 
se „inistr", kde a kdy však hodnosti té dosáhl, známo mi není. Od r. 1580—1591 
věnoval se správě duchovní a byl v čase tom farářem církve Hrušovanské a Prachovské, 
zanášeje se mimo to hvězdářstvím a více snad ještě hvčzdopravectvím. Ve svém spisku 
„Elegia de ultimo judicio et inundi fine" předpovídal konec světa na r. 1588, o kterém 
se vůbec tehdá soudilo, že bude rok zlý a zkázonos ý. jak tomu nasvědčuje známý 
*oho času veršík: 

Post mille expletos a partu virginis annos 
et post quingentos rursus ab axe dies 
octagesimus octavus mirabilis annus 
ingruet, et secům tristia fata trahet. 
Si non hoc anno totus male concidet orbis, 
si non in nihilum terra fretuinque ruat, 
cuncta tamen mundi sursum ibunt atque deorsum 
impéria, et luctus undique grandis erit. *) 

Další osudy mistra Václava Dasypodia známy mně nejsou. Spisy jeho jsou bud 
přírodozpytné, bud hvězdářské buď slovnikářské, totiž: „O zemětřesení na Moravě roku 
1581; Calendarii perpetui pars prior, continens introitum Solis in duodecim signa Zo-

diaci", spis to latinský a český s názvem „Zpráva na kalendář hvězdářský, o napravení 
jeho pominulém a ukázání příčiny proměny roku Římského" (v Praze u Jiřího Nigrina 
r. 1591). Kalendář ten připsal p. Křištofovi Želinskému z Sebuzína a na Břežanech 
místokancléři království českého, porovnává v něm starý kalendář s Řehořským a po-
dává v tabulkách „rudimenta kalendáře neměnitelného prvé zřídka zvláště mezi 
krajany země české vydaného ." Třetí jeho spis j e s t : „Dictionarium latino-bohe-
micum," kterýž později přetištěn byl ve Varšavě a Krakově s proměnou češtiny do ja-
zyka polského s). 

') Jungmann ve své Historii literatury české má za to, že onu knížku napsal 
původně Václav Petržilka Sušický r. 1621, latinský však onen přídavek tomu na-
svědčuje, že knížka ta jest pouhý opis knížky vytištěné. Možná, že Colidius od 
colis (místo caulis) nazýval se vlastně „Štopka" ne-li dokonce .Petržilka." 

3) Monuro. histor. univers. Pragen. III. díl. 
3) Jungmannova Historie literatury české. 
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^ Simon Podolský z Podolí. 
0 muži tom lze mi jen tolik uvásti, co byl sám v knížce, kterou v stručném vý-

tahu dále uvádím, o sobě zaznamenal. Narodil se totiž r. 1562, a když mu bylo 13 
let, dostal se do domu Matouše Ornysa z Lindberka, zemského měřiče, nepochybně 
bytem v Praze, kterému u rozličném vyměřováuí nápomocen byl. Zdaliž Podolský ně-
kterou universitu navštěvoval, nebo zdaliž se pouze prakticky u svého stravovatele mě-
řictví naučil, nikde ničehož o tom nepovídá, nýbrž pouze uvádí, že r. 1609 žádal sám 
na sněmu českém, aby tento, jelikož roku 1541 hrad Pražský s Hradčany a polovice 
města Malé Strany i se dskami zemskými, v nichž míry zemské uvedeny a zaznamenány 
se nalézaly, shořely, a jelikož za času jeho mnozí měřičové špatně vyměřovaly, nové 
míry zemské ustanovil. Sněm však teprv po šesti letech, totiž r. 1615, vyřídiv žádost 
tu poručil prý Podolskému, aby on sám co se dosud v ústním podání o mírách zacho-
valo, sebral, a srozumitelně o důležité věci té pojednal. Podolský vyhověv přání sněmu 
dohotovil svůj spis roku 1617 *) a napsal pod své jméno „Jeho Milosti císařské ge-
ometr toho času měřič zemský v království českém." Spis tento vyšel později tiskem 
s názvem : „Šimona Podolského z Podolí J. M. císařské geómetra, toho času měřiče 
zemského v království českém knížka o mírách zemských, a vysvětlení, od kterého 
času míry a měření zemské v království českém svůj začátek mají. Podle arti-
kule, v sněmu roku 1615 držaném se nacházejícího, sepsaná r. 1617. Nyní na světlo 
vydaná nákladem Samuele Globiče z Bučína, měřiče zemského, v Praze u Jiřího Čer-
nocha r. 1683" (ve 4, též německy). Knížka ta má (mimo předmluvu na 5 stranách) 
19 stran v 8ce. V předmluvě dokazuje Podolský důležitost měřiclví jakož i počtů 
vůbec, odvolávaje se na pána boha, který prý stvořiv nebe, zemi a moře vše, 
na míru, na počet i na váhu spořádal. Na doklad toho uvádí některá místa z písma 
svatého, zejmena z 1. knihy Mojžíšovy hl. 1. v. 6, totiž , jak přeušlechtilé vyměření 
učinil (bůh) slunci, měsíci, planetám i všem hvězdám, ten nejdokonalejší astronomus, 
kterýž opatrností svou roztáhl nebesa"; dále připomíná, „kterak jest země přemistrovsky 
od téhož nejvýbornějšího geómetra rozměřena a spořádána a jistými mezemi na všechny 
strany obmezena", což opět dokazuje (z Prov. 8. v. 29) mořem rozvlněným „které má 
meze od Hospodina vyměřené a vytknuté, jichž nikoliv bez dovolení Pána svého pře-
stoupili a dále topiti nesmí, nýbrž všecky jiné veliké řeky a nesčíslné potoky do sebe 
požírajíc v mezech svých zůstali musí." Bůh prý tomu chce, aby lidé mezi sebou 
svorně živi byli, což viděli z toho, že už Mojžíšovi dal zákon, dle něhož měli někteří 
nad jinými bdíti a pře jich souditi, mimo to prý dal jim míry „totiž loket, sáh a pro-
vazec k vyměření země, tolikéž míry obilné jako míru řečenou effy, míru gomor, ta 
aby držela desátý dil effy" atd. Mimo to prý bůh poručil, aby archa Páně byla z dříví' 
„setým" půl třetího lokte dlouhá a půl druhého široká, a s pohrůžkami nařídil lidu, 
aby byl spravedlivým, řka: „Nebudeš míti v pytlíku svém nejednostejného kamene vět-
šího a menšího, aniž budeš míti v domě svém nejednostejného korce většího a menšího, 
váhu celou a spravedlivou míti budeš, aby se prodloužili dnové tvoji v zemi, kterouž 
dává tobě Hospodin" (Mojž. kap. 25. v. 13. 14. 15.), a jinde „zlořečený kdo přenáší 
mezník bližního svého, i řekne veškeren lid amen1' (Mojž. kap. 25. v. 18) 

') Rukopis c. k. univers, knih. XVII. G. 21. 
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Knížku svou rozdělil Podolský na čtyři díly. V prvním díle jedná o tom „Od 
kterého času měr a měření zemského v království českém se užívá?" Odvolávaje se 
nu kroniku Hájkovu (list 107 a 247) vykládá, že kníže Oldřich, vida, 2e předešlý biskup 
veliký desátek byl nařídil, nejprvé veškeré dědiny orné v Čechách na lány směřiti dal, 
a spolu rozkázal, aby se dalo budoucně z každého lánu faráři „jeden strych pšenice 
a druhý ovsa, a strych aby byla nádoba okrouhlá tří pídí zšíří a pěti pídí zvýší a na 
to dvou prstův, a ta míra aby byla knížecím s jedné strany a s druhé biskupským zna-
mením horkým železem znamenána," což se stalo r. i022. Za krále Přemysla Otakara 
byly r. 1268 opět veškeré míry zemské, obilné, váhy i kramářské i na stříbro a na 
zlato, tolikéž míry sudů, pinet, žejdlíků nejen obnoveny, nýbrž světleji nežli kdy prvé 
vypsány. Za krále toho bylo určeno, aby širokost čtyř zrn ječmene vedle sebe polo-
žených sloula prst, čtyři prstové vedle sebe položené aby se jmenovaly dlaň, deset 
prstů vedle sebe položených pid, tři pídě loket pražský č. český, 42 loket a dvě 
pěsti aby držel provazec zemský i lesni „ a k tomu aby byli zvláštní úředníci, kteříž by 
měřili, a aby měli přísahu na to obzvláštně vydanou." Takový měřič zemský aby měl 
provazec řelízkový z mědi neb mosazi, tak že by ani vlhkostí ani teplem, ani rosou 
neb deštěm na délce se neměnil, ani nerezavěl; pět takových provazců aby sloulo 
jitro = 210 lok. = 630 pídím, pěti jitrům aby se říkalo prut = 1050 lok. = 3150 
píd., tři pruty aby se jmenovaly čtvrt = 15 jit. = 7 5 pro v. = 3150 lok. = 9450 píd 
a čtyři čtvrtě 8by slouly lán = 12 prutům = 60 jilr. = 300 provaz. = 12600 lok 
= 37800 píď. Dále bylo ustanoveno, aby jeden záhon měl sedm brázd a druhý osm, 
tak aby bylo vc dvou záhonech 15 brázd. V lánu dobrém orném královském aby 
bylo 12 kop záhonů, v lánu kněžském orném 11 kop záhonů, v lánu panském neb 
zemanském svobodném 10 kop a v lánu sedlském platném 8 kop záhonů, tak že by 
láno královské drželo 5400, kněžské 4950, zemanské svobodné 4500 a sedlské 3600 
brázd. Na lepších polích mělo se síti řidčeji, pro odnože aby volněji růsti mohly, na 
mdlejších hustěji a na neúrodných nejhustěji pro vyhynutí, tak aby na každý lán krá-
lovský, kněžský, zemanský a sedlský padlo vždy jednostejně 64 korců pšenice. Ko-
nečně bylo nařízeno, aby hon držel zdéli pět provazců = 210 lok. = 630 pídí, aby 
kolečko plužné otočilo se v honě 60kráte, aby mile = 60 honům a rybářský provazec 
aby měl zdélí 22 pražských loket. 

V druhém díle nadepsaném: 
„Kterého času staré míry proměněny a ty jichž se nyní (t. j. r. 1617) užívá 

nařízeny jsou" vypravuje Podolský, že mu není známo, kdy se v Čechách oním naří-
zením řídili přestali, má prý však za to, že za Karla IV. značně byly míry opraveny. 

• Připomínaje roku 1541, v němž dsky zemské, v kterých nepochybně prý míry zazna-
menány se nalézaly, popelem lehly, podotýká, že mu sněmem r. 1615 nařízeno bylo, 
aby, jak už z počátku uvedeno, veškeré zprávy o mírách sebral a srozumitelně o nich 
pojednal, což činí v díle třetím nadepsaném: 

„O mčrách zemských, kterýchž se po shoření desk zemských v království tomto 
posavád užívalo a užívá, a jak jím od každého rozumíno býti má." 

V díle tom vypravuje, že zemské míry základem jest pražský loket, „kterého 
míra železná na radnici staroměstské, do kainených veřeji za dveřmi železnými, když 
se do obecní světnice šlo, jako i na rohu radnické věže novoměstské, na ulici pod 
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radní světnicí upevněna a zazděna byla, tak aby každý, maje k tomu přístup volný 
jistou míru téhož lokte pražského sobě vzíli rnobl." Tento loket dělil se na čtyři díly, 
čtvrtě, a každá čtvrť na dva díly; čtyřiadvacáty jeho díl sloul palec. „Sáh byl co 
člověk prostředni postavy vysábnouti mohl, ale tři lokte byla jistá míra jeho." Látro 
byla míra Čtyř loket zdélí „co člověk nad sebe rukou vysálinouti může." Prut byla 
míra dvou láteř = 8 lok., „který se od sedláka k vyměřování luk na tenkém bydélci vyměřil." 

Provazec zemský držel zdélí 52, a viničný dle výsady Karla IV., 64 loket. Pro-
vazcové dělali se z dobrých šňůr. Pověděv jak se provazcem vyměřuje čtverec a jak 
pravoúbelný obdélník (lán, jitro), vykládá že „strych" viničný určený výsadou Karla IV. 
r. 1358 byl 16 prutů dlouhý a 8 prutů široký, počítaje prut 8 loket Pražských. Míle 
držela zdélí 365 provazců zemských a vyměřovala se vždy „od brány města rovnou 
cestou po silnici k jinému." Na to vypravuje, že měřič zemský byl přísahou zavázán 
„i milosti císařské i všem čtyřem stavům království českého," že musil dokonale vědom 
býti všech nástrojů měřických jako i měřictví vůbec, a že musil vše v zmenšené míře 
na papír uvésti a ne pouze jako hajný les v rovných čarách vyměřit uměti; „ne každý 
jest geometr a měřič, kdo maje šňuru aneb provazec v ruce okolo lesů a dědin s ním 
chodí." Zimního času prý, jak už od starodávna zvykem bylo, se nevyměřovalo, aby 
se půda odhadla, poněvadž vždy „pan místokomomík s nejbližšími přísedícími těch 
gruntů pány při odhadu býti musil", a pak že „zemský měřič v rukavičkách regula na 
instrumentu pro zimu spravovali a do tabulek zaznaiuenati ničehož nemůže, jakož i když 
padá sníh, kompas zmokne a magnet jiti přestane." 

Ve čtvrtém dílu mluví Podolský „O zlém a škodném užívání měr zemských." 
Stěžuje si toliž, že v některých krajinách naší vlasti užívalo sc provazce, který držel 
52 loket, v jiných však provazce o 42 loktech, čímž kupci o mnoho přicházeli, jak to 
na obrazcích v příkladech vysvětluje. Každý prodavač má prý se řídili starým pří-
slovím „prodej zač dej, jen spravedlivou míru měj." Připomíná, že za jeho času ne-
směly se prodávati lány na záhony, nýbrž jak je byl měřič patřičně vyměřil, poněvadž 
lány, ačkoliv počet záhonů určen byl, nikdy stejné nebyly, jelikož by musely radlice 
v celé zemi tutouž šířku míti, čemuž tak nebylo, nehledě prý ani „na pahrbky, rokle 
a cesty," které délku mění. 

Za Podolského nebylo žádného rozdílu mezi lánem královským, kněžským atd., 
nebof každý držel 192 provazců; na leče se nekupovalo, a viničný „strych" měl zdélí 
144 a zšírí 72 loket. Konečně horlí proti nedbalým měřičům, kteří nehledíce „na 
cípy, okliky a všeliké zatočení beze všeho instrumentu geometrického pouze provazcem 
luka, dědiny a lesy vyměřují," a končí svůj zajímavý spis, jediný v literatuře naší, 
v kterémž se celý dějepis zemské míry uvádí, slovy: „Pán Bůh tomu své svale.pože-
hnání dáti rač, tak aby k mnohému prospěchu, k zachováni svornosti, lásky a sprave-
dlnosti všem věrným Čechům, jednoho práva i míry užívajícím, touto skromnou prací 
poslouženo býti mohlo." 

J a n Kepler. 
Zlomyslnost a nenávist vypudila Tychona z jeho vlasti, nesnášelivost náboženská 

v Štýrsku, v nové vlasti Jana Keplera, nutila tohoto, hledali jinde přístřeší pro sebe 
a tvou rodinu, a oba velicí učenci, jichž život tak bohat byl na svízele a příkoří jim 
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činěná, nalezli útulku a přátelského přijetí v královské Praze. O Tychoňovl na svém 
místě jsem pojednal, budiž mi dovoleno i o Keplerově životě a jeho činnosti stručně 
zde nejdůležitější pověditi >). 

Jan Kepler narodil se dne 27. prosince r. 1571 v Magstattu, vesnici wflrtemberské 
nedaleko říšského města Weilu. Zlá nemoc, jakouž v 12. roce svého věku přestál, 
zůstavila v něm slabost tělesnou, za kterouž jej rodiče, lidé jinak nevalně vzdělaní, 
určili k studiím bohosloveckým. Roku 1586 přijat byl Kepler do klášterní školy v Maul-
bronu, kde po třech letech povýšen byl na bakaláře a v semináři Tubinskéra r. 1591 
na mistra sv. písma. Boboslovcí luteránští, jakýmž nyní i Kepler se stal, nebyli vždy 
jedné mysli ve své víře, a jelikož se Kepler v nejedněch článcích s profesory Tubin-
skými shodnouti nemohl, nedostalo se mu po delší čas žádného mista a zaopatření 
v církvi wurtemberské, tak že pustiv myšlénku na pastorství mimo sebe, oddal se vší 
pilností mathematice a hvězdářství, které času toho přednášel v Tubinkách Mich. Maest-
lin na základě soustavy Koprníkovy. Už r. 1593 povolán byl Kepler na stavovské 
gymnasium evangelické do Štýrského Hradce za učitele mathematiky a morálky, a tam-
též sepsáním kalendáře na r. 1594 započal čestně svou dráhu spisovatelskou. Po dvou 
letech vydal „Prodromus dissertationum cosmographicarum .", v kterém hledě od-
kryti tajnosti všehomíra podal zvláštní sice avšak důmyslně provedenou domněnku o dra-
hách všech oběžnic. Měl totiž za to, že opíšeme-li v mysli poloměrem dráhy Dobro-
pana kouli, kolem této pravidelný osmistěn a kolem tohoto opět kouli, poloměr koule 
té se rovná poloměru dráhy Krasopaní; a opíšeme-li dále kolem druhé léto koule pra-
videlný dvacetistěn a kolem něho opět kouli, že poloměr této rovná se poloměru dráhy 
Země; opíšemc-li pak kolem télo třetí koule pravidelný dvanáctistěn a kolem něho 
kouli čtvrlou, že poloměr této se rovná poloměru dráhy Smrtonoše. Kolem této myslil 
si opět opsaný pravidelný čtyřstěn a kolem něho opět kouli, jejíž poloměr soudil býti 
rovným poloměru dráhy Kralomoce, a konečně kolem této páté koule myslil si opsaný 
pravidelný šeslistěn a jemu opsanou kouli šestou poloměru dráhy Hladoleta. Ačkoliv 
Kepler později bludnost smělé této domněnky sám první seznal, překvapil nicméně 
jeho „Prodromus" zvláště proto, že založen byl na soustavě Koprníkově, veškeré 
hvězdáře a zjednal mu v světě učeném velmi čestného jména. 

Nebylo však Keplerovi papřáno, dlouho se štěstí svému v Štýrském Hradci tě-
šiti, nebof arcikníže Ferdinand nastoupiv po otci svém, arciknížeti Karlovi, vládu zemi 
zděděných, zrušil r. 1599 svobodu náboženství a dal zavříti evangelické gymnasium 
stavovské, na kterémž Kepler vyučoval, ponechav pouze z milosti tomuto jeho služné. 
V nejistých těchto poměrech ohlížel se Kepler po stálejším zaopatření a příznivějším 
místě, kde by mohl nejen u skoumánť svém hvězdářském pokračovati, nýbrž kde by 
i přesvědčení svému náboženskému násilí činiti nemusil. Takového místa dostalo se 
mu počátkem r. 1600 v Praze od Tychona, který, přijav jej se svolením císaře Ru-
dolfa k ruce své, přikázal mu quoad calculum určeni nepravidelné, jak se mu zdálo, 
dráhy Smrtonoše. Až do smrti Tychona bylo postavení Keplerovo nejen pouze podří-
zené, nýbrž i tak skromné, že nejednou s rodinou svou užiti musil ovšem s ochotou 
mu nabízené pomoci zámožnějších příznivců, zejmena však barona Hofmana, učeného 

*) Životopis Koplerův od Jakuba Malého viz v Živě r. 1857. 
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Štýřaua a rady císařského. Po smrti velikého Dána přijat byl teprv Kepler v řádnou 
službu od císaře Rudolfa a vykázáno mu ročních 1500 zl., které mu však tak ne-
pořádně vypláceny byly, že i na dál pomoci svých přátel sříci se nemohl. Přes to 
všecko však oddal se Kepler s celou duší svému povolání. Aby dvornímu hluku a ne-
příjemným návštěvám uniknul, odstěhoval se do Emaus, odkud každodenně navštěvoval 
hvězdárnu na Hradčanech, používaje s největší vděčností a nelíčeným uznáním zástup 
Tychonovýcb, velikolepých jeho nástrojů a neocenitelných rukopisů zakoupených od 
dědiců císařem Rudolfem. Nepochybně na žádost tohoto vydal r. 1602 spis nazvaný 
„Nova dissertatiuncula de fundamentis astrologiae certioribus ve kterém sice plané 
hádání a prorokování astrologické zamítá, avšak (jako Tadeáš Hájek) nikterak není proti 
mírnému věštění čerpanému z bohatých pokladů matky přírody. Jiné dílo, vydané roku 
1604 ve Frankobrodě s názvem: „Ad Vitellioncin paralipomena, quíbus astronomiae 
pars oplica traditur ", dalo celé optice nejen určitého základu, nýbrž i zcela jiný 
prv netušený směr a podivuhodnou důkladnost. V díle toni vyložil Kepler pravou the-
orii vidění, spracoval optiku na základě emanační theorie světla od něho objevené, 
v něm přijal, že vzduch jest těžkou hmotou, učil vypočítávali rozdíl délky dvou míst 
z pozorování zatmění slunce, a udal příčinu, proč se nám slunce nebo mčsíc větší býti 
zdají na pokraji obzoru, nežli jsou-li vysoko nad obzorem. Důležité toto dílo zjednalo 
Keplerovi veliké slávy v učeném světě, zvýšilo jeho vážnost u císařského dvora, ano 
i akademický senát Tubinský, který až dosud z větší části na svého odchovance ne-
vražil, poděkoval mu velmi pochlebným přípisem za zaslaný jeden výtisk. 

Téhož času přestěhoval se Kepler z Emaus do koleje krále Václava k sta-
rému příteli svému mistru Bacháčkovi, aby blíže měl na své observatorium na Hrad-
čanech, kde právě nová jakás hvězda u pravé nohy souhvězdí Hadonoše častá a pilná 
pozorování vyžadovala. Jak Kepler sám ve spisu „De nova stella in pede Serpen-
tarii ." vydaném v Praze r. 1606 píše, přikládalo se nové této hvězdě nemalé dů-
ležitosti, jelikož se objevila na témže místě, na kterém den před tím právě jako před 
800 lety bylo spojení nejmocnějšícb tří oběžnic, Hladoleta, Smrtonoše a Kralomoce, 
které považovány byly od hvězdoslovců za ohnivou trojici. Tuto trojici očekávali 
hvězdoslovci r. 1603, a skutečně dne 17. prosince r. 1603 sešel se v 8. stupni Střelce 
Hladolet s Kralomocetn a dne 26. září r. 1604 v 10. slupni Střelce objevil se i Smr-
tonoš, a na všech observaloriích se co nejbedlivěji pozorovalo a s napnutostí očekávalo 
velikolepé spojeni se nejmocnějšícb oběžnic. Kepler sám. jak v uvedeném spisu vypra-
vuje, pohlížel dne 7. října 1604 za Smrlonošem, který mina se Hladoleta blížil se ke 
Kralomoci, s nimž se též dne 9. října sešel. Znamenité lolo sejití se pozoroval téže 
noci s Keplerem jeho pomocník Jan Schuler, císařský úředník a velký přítel meteoro-
skopie Jan Brunovský, ano sám kancléř říšský Coraducius. Příští noci byl na obser-
vatorium pouze Brunovský, který pozíraje za Smrtonosem spatřil na místě minulého spo-
jení u pravé nohy souhvězdí Hadonoše novou jakous hvězdu, kterou však Keplerovi 
pro nastalé mlhy teprv 17. října ukázati mohl. Hvězda tato, která se objevovala až 
do února r. 1606, a jejíž světlost větší byla světlosti hvězdy sv. tří králů, ano dle 
starších hvězdářů jasnější nežli ona r. 1572 v souhvězdí Kasiopeje, veliký spůsobila 
hluk u hvězdářů, hvězdopravců a bohoslovců. Nebol první a druzí pokládali ji za ne-
vyvratný důkaz pravosti pouček Aristotelových, dle nichž spojeni nejmocnéjších oběžnic 
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plodilo nové hvězdy; bohoslovci však rozšiřovali nyní tím neústupněji mínění, 2e i ono 
spojení i ta nová hvězda na výstrahu jsou lidem co znamení božího hněvu. Kepler 
však odtrhl se zcela od náhledů scholastického hvězdářství a theologie, a dokázal velmi 
jasnými důvody, že ona nová hvězdu svědčí právě proti Aristotelovi, poněvadž se z ní, 
jelikož jest skutečně nová a k tomu stálice (o čemž nikdo nepochyboval), tušiti dá 
nekonečnost vsehomira, kdežto Aristoteles považuje pohybováni a konečnost za pojmy 
nerozdílné. Ačkoliv sám si vysvětlili nemohl, proč se ona hvězda právě na onom 
místě sejili se nejmocnějších oběžnic a právě den po něm objevila, odporoval statně, 
odvolávaje se k zdravému rozumu lidskému, nesmyslným náhledům, jakoby sejití se ono 
zplodili mohlo novou hvězdu 

Spis tento s velikou rozvahou a důkladností psaný nemálo zviklal moudrost po-
uček Aristotelových a upevnil víru v suuslavu velikého Koprníka, který první před ním, 
třeba toho slovně neuvedl, nicméně mlčky uznával nekonečnost všehomíra. 

Hloubavý duch Keplerův neustal zpytovali zákony kolotání těles nebeských, a nikdy 
snad nebyla pilnost jakkoli namáhavá většími výsledky odměněna jako jeho. R. 1608 
podařilo se mu totiž pomocí rukopisů Tychonových po nesmírných studiích a pracném 
počítání, že objevil dva ve hvězdářství uejznamenitější zákony, které až dosud jeho 
jmenem se honosí, totiž: 1. Oběžnice pohybují se v ellipsách, v jichž jednom ohnisku 
se nalézá slunce, a 2. Oběžnice při oběhu svém v stejných dobách opisují svými pro-
vodiči plochy stejného obsahu. K stanovení prvního zákonu veden byl Kepler pozoro-
váním Smrtonoše a vypočítáváním jeho dráhy na základě kruhu. Nebof vida, že jej 
kruh k žádoucímu konci nevede, zkoušel počítání svá na základě ellipsy, které brzy 
nejen dráhu Smrtonoše, nýbrž dráhy všech oběžnic podobnými býti shledal. Na druhý 
zákon přišel předpokládaje, žc se i slunce i ostatní oběžnice ločí kolem své osy, čehož 
následek poznal takový, že se každá oběžnice pohybovati musí tím rychleji, čím bližší 
jest slunce, a tím volněji, čím dále jest od něho, žc tedy přitažlivá síla slunce tím 
menší býti musí, čím dále jest některá oběžnice, nebo že oběžnice pohybují se nestejnou 
rychlostí, klerá jest úměrná k jich vzdálenosti od slunce. Znamenité tyto výskumy 
uveřejnil r. 1609 ve spise: „Astronomie nova alxtokoyTfcog sive Physica coelestis . . 
Rokem 1611 počala však pro Keplera velmi trudná doba, nebof zemřela mu manželka 
Barbora rozená Múllerova z Můhlecku, s kterouž 15 roků život tak bohatý na nedo-
statek a sřídání se vezdejšího hmotného blahobytu byl strávil, a císař Rudolf sesazen byv 
bratrem svým Matiášem přestal býti pánom jeho. Matiáš potvrdil sice Keplera co dvor-
ního mathematika, avšak služné jeho, možná-li říci, ještě nepořádněji mu bývalo vy-
pláceno nežli kdy před tím, tak že Kepler, jen aby se ustavičně nemusil dovolávati 
podpory svých přátel a příznivců, přijal téhož času nabízené mu místo profesora ma-
thematiky na gymnasium Lineckém. Císař Matiáš nepropustil ho tím sice ze své služby, 
ale také mu nedával žádného platu, tak že r. 1613, v kterém Matiáš svolal sněm do 
ňezna, vznesl Kepler na tento prosbu za doplacení zastaveného mu po mnohá léta 
služného 12.000 tolarů, avšak nebyl vyslyšen. 

Přes všechny tyto svízele a přes to, že r. 1615 povolán byv rychle do Stutt-
gardu, kde matka jeho obviněna z čarodějství sejiti měla smrtí středověké nelidskosti 
a jíž jen stěží život zachránil, navrátil se se srdcem velmi skormouceným a napl-
něným spravedlivým hněvem pro zaslc¿lenost lidu, k jehož osvícení a poznáni zjevů 

22 



— 388 -

přírodních tak a tolik se byl namáhal, na místo své — nepřestal nezlomný, veliký duch 
jeho ještě díle pracovati pro vědu a človčenstvo, které bídou a nouzí neunavnému 
namáhání jeho splácelo Roku 1619 vydal nový znamenitý spis, v němž rozkládal 
vůbec harmonii všech poměrů světových, nazvaný: „Harmonices mundi libri quinque, 
geometricus, architectonicus, harmonicus, psychologicus, astronomicus . . . " a ve kterém 
třetí zákon světový po něm nazvaný uveřejnil a dokázal, že totiž čtverce oběhových 
časů oběžnic mají se k sobě, jako kostky jit-Ti prostředních vzdáleností od slunce. 

Od r. 1618—1622 sepsal a vydal jiný důležitý spis „Epitome astronomiae Coper-
nicanae, in septem libris conscripta ve kterém k výkladu soustavy Koprníkovy 
připojil vlastní některé své domněnky hvězdářské, z nichž mnohá teprv v pozdějších 
stoletích osvědčila se býti pravou. 

Ku konci r. 1622 potvrdil Keplera císař Ferdinand II. též co svého mathematika, 
avšak služné mu dosud zastavováno. 

Mimo uvedené už práce hvězdářské zanášel se Kepler více nežli 26 roků sesta-
vováním díla započatého Tychonem, totiž tabulkami hvězdářskými, které tak toužebně 
se očekávaly ode všech přátel hvězdářství, poněvadž podobné tabulky prulcnské, vydané 
r. 1551, nebyly více přiměřeny znamenitému pokroku, jaký hvězdářství učinilo za Ty-
chona a Keplera. Bouře politické, které za Ferdinanda II. zasáhly mimo naši vlast 
i jiné země, jimž tento vládl, zvláště však nesnášelivost náboženská ve všech oněch 
zemích přiměly však Keplera času toho k vystěhování se z Lince nejprvé do Rezna 
a později do Ulma, kde r. 1627 ony tabulky hvězdářské, jež na počest příznivci svému 
císaři Rudolfovi nazval „Tabulae Rudolfinae," vydal. 

Brzy po ukončení tak důležitého díla přišel Kepler do Vídně k císaři, žádaje ho 
za vyplacení zastaveného služného, které času toho už na 29.000 zl. vzrostlo. Císař 
odkázal jej na vévodu Friedlandského, jemuž byl nedávno v zástavu dal vévodství Za-
hanské ve Slezsku, ku kterémuž se Kepler skutečně odebral, ano i v naději, že pří-
tomností svou spíše narovnání jakéhos docílí, službu u něho přijal. Když se však i zde 
po celý rok mamě o zapravení peněz těch ucházel a namáhal, odebral se na podzim 
r. 1630 do Rezna, kamž časa <tebo sněm svolán byl, aby tomuto spravedlivou svou 
žádost za vyplacení předložil. Sněm však na žádost tuto pro pilnější (prý) tehdá j e -
dnání ohledu nevzal, načež Kepler, vida se v poslední naději sklamána, upadl v ho-
rečku, která po několika dnech dne 15. listopadu r. 1630 klopotnému životu jeho konec 
učinila. Kepler zanechal po sobě v bídě a nouzi druhou svou manželku Susanu roz. 
Rettingerovu a sedm dítek. 

Tělo jeho pochováno bylo na hřbitově svato-Petrském pod hradbami; když však 
ještě téhož roku Bernard Výmarský útokem Řezná dobyl, zasypán byl hrob Keplerův 
'zbefenými hradbami, tak že nyní ani místa naznačili nelze, kde druhdy býval. R. 1808 
poMavfl Dalberg, biskup Řezen9ký, nesmrtelnému Keplerovi důstojný pomník v městských 
mdecb. Mimo spisy uvedené napsal Kepler ještě: „Epištola ad rerum coelestium amatores 
(1605); Sylva chronologica (1606); De Stella nova in Cygno (1607); Phaeno-
menon ,sing«tare seu Mercurius in Sole (1609); Tertius interveniens (1610); 
Oiásettaio Cám Nuncio sidereo (1610); Dioptrica (1611); Nova Stereome-
tria doliorum vinariorum (1615); Eclogae chronicae (1615); Epbemerides novae 
ttotusai eeelestium ab anno 1617; de Cometis libelli třes (1619); Discursus con-
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junctionis Saturni et Jovii iu Leone (1623); Chiliás logarithmorum (1624); Admonilio 
ad astronomos . . (1629); Sportula genetbliacis missa de Tab. Rudolphi usu . . (1629). 

Daniel Hasil z Dentschenberka. 
Muž tento narodil se v Lípě r. 1585. Navštěvuje později universitu Pražskou 

byl tamtéž dne 28. července r. 1609 povýšen na bakaláře a dne 29. března r. 1612 
na mistra „in artibus". Ještě tébož roku byl mistr Daniel Basil jmenován správcem 
školy u sv. Mikuláše na Malé straně, kterýž velmi čestný úřad zastával po tři roky. 
V čase tom, zanášeje se už dříve s velikou zálibou studiemi právnickými, podrobil se 
přísným zkouškám na fakultě právnické a byl též na doktora práv povýšen. Zdá se 
však, že se učený muž tento výhradně věnoval vědám malhematickým, nebof byv roku 
1615 povolán za profesora na universita Pražskou, četl zde o hvězdářství a mathema-
tice a vydával „z učení Pražského" minuce a pranosliky, z nichž známa jest dosud 
jediná na r. 1615, již připsal hraběti Juliovi Šlikovi z Holejče, tehdáž rektoru uni-
versity Pražské '). Roku 1616 byl jmenován děkanem fakulty artistické a roku 1618 
vydal svůj „Saud hvězdářský přirozený o slrašliwé s ocasem kometě, kteráž se po we-
likém proti sobě patřenij Slunce s Hlad úletem 28. dne měsijce listopadu, na znamenij 
Wáhy w letu tomto bauřliwém a zkormauceném 1618 wyskytla. Jakého ta spůsobu 
a přirozenij byla a co by budaucně wyznamenáwala, pro wýstrahu a nabijdnutij ku po-
kánij s bedliwostij sepsaný.1' (Vytištěn v Praze u Jana Střibrského. 18 listů ve 4ci.) 
Tento ,.Soud" připsal: „Slovútné a mnoho vzácné poctivosti pánům šepbmistrům a radě 
v slavném městě na Horách Kutnách, pánům patronům učení Pražského ." a připiš 
ten psal „v Menším Městě Pražském 30. dne měsíce listopadu r. 1618." Krátký obsah 
pojednání toho jest jak následuje: 

Po nábožném rozjímání protkaném slovy z písma svatého praví, že „kometa, jako 
i jiná ohnivá v povětří plápoláni, jest dým a pára z země sanýtrové, masné a suché, 
paprslkováním a mocí jak slunce tak i jiných planetův a hvězd vzhůru do povětří 
shromážděná, kdež potomně hnutím, jak živlů tak i nebe, se zapaluje, a spůsob okrouhlé, 
vlasaté, dlouhé neb ocasaté figury následuje Takové materie anebo hmotnosti nej-
více se poskytuji v letech suchých, parných a horkých, kdyžto země bahnivá, smradlavá 
a jiná místa vlhká se vysušuji, odtud páry mastnější, lehčí vzhůru se vynášejí. A oby-
čejně komety na podzim se ukazují, pro přítomnost hojných dýmů a par; zřídka 
v zimě pro obtoužnost povětří, kteréž průduchy zemské zastuzujc a zavírá. Z jara pro 
nedostatek takové materie, též nečasto se kdy co ukazuje, jako i pro přílišnou horkost 
v letě Spůsob neb forma komety jest samá roznícenost plápolání, která v roz-
dílném spůsobu se ukazuje: nebof jiná jest ohnivé barvy přirození rf Smrtonoše,jiná 
bledé přirození ^ Dobropána, jiná černé přirození Hladoleta a jiná světlé přirození Q|. 
Kralomoce. Opět v spůsobu svém jiná jest vlasatá, jiná bradatá, jiná pak ocasovatá pro 
rozdílnost materie v povětří rozpálené." Dále vypravuje, že původně byly komety 
k tomu určeny, aby jimi bůh zemi dobrodiní prokazoval. Nebof země nemohla býti 
čistá pro zrůst a umírání živočichů a jiných věcí, bůh ji tedy kometami od zlých dýmů, 
par a puchů vyčišfoval. Od pádu prvních rodičů bůh však účinek komet změnil, tak 

') Palacký: „O pranostikách a kalendářích" v Musqjníku na r. 1829. * 
22» 
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že tyto samy prý dým škodný vypouštějí, zemi neúrodnou pflsobí a těla lidská poru-
šují „odkud morové nakažení přichází; jestli pak takové komet uhašení komplexím 
k mozku a krvi přistupuje, k různioíin a válkám veliký průchod se dává 

Na to uvádí, že hvězdáři čtverým spůsobem účinky kornet skoumají, totiž bud 
že by se nacházela na okršlku dvanáctera znamení nebeského nebo ven z něho pod 
jistým znamením některé hvězdy ; buď z hnuti aneb stání komety a konečně z její po-
doby, tak že n. p., je-li na spůsob meče, povahy bývá Smrtonoše a p. 

Po tomto všeobecném pojednání o kometách vůbec přichází na kometu r. 1618 
„vzešlou pod dvacátým pátým stupněm nebeského znamení Váhy u pravé nohy Botesa, 
figury hvězd půlnočních tak řečené. Tato jest přirození ^ Smrtonošova a fo Hlado-
letova v úhlu 12. domu zármutku a vězení, kteréžto kometě Smrtonoš z domu 11. 
a Hladolet z domu 9. panováni své připisují. Ž" pak Slunce toho času v úhlu třetím 
na znamení ^ t Střelce v stupni 7mém se nalézalo, 3 hodiny od východu svého ma-
jíce, proto kometě této účinky božské k vylévání odevzdává Podobně pokračuje 
dále a předpovídá z komety té neblahé účinky, vyzývaje spolu lid k modlitbě a k pro-
sení boha za milost a slitování. K pojednání tomu přidal: „Zaznamenání některých 
pamětí strany komet, kteréž se jak před narozením Krista Pána, tak i po narození 
sběhly a co s sebou přinášely." V tomto zaznamenal (jak už Grvll z Gryllova byl učinil), 
kdy se jaká kometa ukázala „od počátku světa 3492 leta a před Kristem Pánem 479 
let" až do r. 1596 po Kristu, a jaké následky, obyčejně neblahé, měla. 

Ve spise tom, jak patrno, řídil se mistr Daniel Basil náhledy Aristotelovými a hvěz-
dářů starých, což mu ne s jedné strany k zlému vykládáno. Zejmena vystoupil proti 
zastaralým těmto náhledům o kometách r. 1619, kteréhož Daniel Basil byl po druhé 
děkanem fakulty artistické, učený lékař Pražský Ondřej Haberbešel z Habernfeldu, 
známý knížkou svou „de bello bojemico," a ostře mu vytýkal nepokročilost ano zpá-
tečnictví ve hvězdářství. !) Zdaliž mu mistr Daniel Basil odpověděl, známo není, má 
se však za to, že nikoliv, a doba ta nebyla věru příznivá podobným hádkám učeným 
mezi domácími, nebof se blížil rok 1620. 

Po nešfastné bitvě na Bílé Hoře zůstala universita Pražská pouze něco málo nežli 
rok v rukou a ve správě profesorů Čechů. O sv. Havle r. 1621 byl Daniel Basil 
Z Deutschenberka volen za děkana fakulty artistické, potřetí — a naposled. Důstojnost 
tu zastával až do 28. dubna r. 1622, po kterémž se brzy dostala universita Pražská 
ve správu jesuilů. Daniel Basil z Deutschenberka byl tedy poslední děkan slavného 
učení Pražského, které po více nežli 270 roků, jsouc ve správě předkův našich, zjed-
návalo, udržovalo a množilo slávu naší milé vlasti. 

R. 1622 opustili veškeří profesoři Češi místa svá na universitě, ano i svou 
vlast, aby neporušené zachovali své svědomí a přesvědčení u víře, pouze Jan 
Campanus a Basil z Deutschenberka zůstali, přihlásivše se drive k církvi Římské. 
Brzy na to jmenován byl Daniel Basil tajemníkem českého dvorního kancléře a po-
zději i radou při appellaci, kteréž místo zaujímal až do své smrti, totiž do 25. června 
roku 1628. 

') Pelzel: „Abbildungen der böhmischen und mährischen Gelehrten IV. díl 
stránka 48. 
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Mimo uvedené spisy vydal: „Theses de pestilentia . (Pragae 1610); Disqui-
sitio physica de spiritibus corporis animali (Pragae 1611); Disputatio de plantis (1611). 
Varia carmina in laudes amicoruui (Pragae 1612); Carmen ad almam matrem acade-
miam . . . (Pragae 1613); Quaestiones aliquot ex utilissima materia successionum ab 
intestato . . . (Pragae 1614); Carmina gratulatoria . (1616)." 
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